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هطش ضشهضشه 11111 


اله 0 الصناعيةة 1 و 111 ا 

1 0 اكداقات المتغددة ١‏ 
وتعرض الباحثة لخفايا با التصورات الغربية وما تضمته النموذج النظري 

من محافظة على الأوضاع القامة» وتقديم التبريرات بما يدع امتلال انظل 

العلاقات غير المتكافئة, والتي تدتم النظرية والعكس صحيح؛ ما 

بعض التباس مع موقف الغرب ما يحدث في الشرق الأوسط اليوم, ولذي 

يصل إلى حد التطابق مع الموقف الاستعماري بصورته الفجة. ١‏ 


تصمم الغلاف: خالد محمود 


9 
5 
الا 
- 


إعادة التنكبر في الحداثة 


نزعة ما بعد الاستعمار والخنيال السوسيولوجسى 


المركز القومى للترجمة 
تأسس فى أكتوير 565605 تحت إشراف: جابر عصفور 
مدير المركز: أنور مغيث 


- العدد: 2660 

- إعادة التفكير فى الحداثة: نزعة ما بعد الاستعمار والخيال السوسيولوجى 
- جيرمندر ك. بامبرا 

52 ايتسام سيد علام؛ وحنان محمد حافظل 

- أحمد زايد 

- اللغة: الإنجليزية 

- الطبعة الأولى 2016 
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إعادة التفكبر في الحداثة 


نزعة ما بعد الاستعمار والخيال السوسيولوجى 


تأليف : جيرمندر ك. بامبرا 


ترجمة 
ابتسام سيد علام حنان محمد حافظ 


بطاقة الفهرسة 
إعداد الهينة العامة لدار الكتب والوثائق القومية 
إدارة الشئون الغنية 
بلمبرا 3 جيرمندرك 


: إعادة التفكير فى الحداثة» نزعة ما بعد الاستعمار والخيال السوسيولوجى / 
تأليف/ جير مندرك بامبراء ترجمة: إهتسام سيد علام؛ حنان محمد ح افثل 
مراجعة: أحمد زايد. 

ط ١‏ - القاهرة : المركز القومى للترجمة. 5١1١؟‏ 
14 ص ء 4 اسم 

-١‏ التغير الاجتماعى 

١‏ - الحداثة 

() علام » ابتسام سيد (مترجم) 

(ب) حافظ ؛ حنان محمد (مترجم مشارك) 
(ج) زايد » أحمد (مراجع) 

(ب) العنوان 

رقم الإيداع : ؟65١٠١؟‏ / 2201" 
الترقيم الدولى : 925-5- 977-718 -1-5.8./3978 


طبع بالهينة العامت لشئون المطابع الأميريق 


تهدف إصدارات المركز القومي للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكريسة 
المختلفة للقارئ العربى وتعريفه بهاء والأفكار التي تتضمنها هي اجتهادات 
أصحابها في ثقافاتهم, ولا تعبر بالضرورة عن رأي المركز. 


علئاة الترحلمة الريع م ل 9 
مقدمة: نزعة ما بعد الاستعمار» وعلم الاجتماع» وسياسة إنتاج 
المعرفة و ا ا أن و و هه مما واه اناه عه واه 2 


الجزء الأول: علم الاجتماع وتأريخه 
الفصل الأول: الحداثة» والنزعة الاستعمارية» ونقد نزعة ما بعد 
الالكعفان م ا 
الفصل الثانى: الحداثة الأوروبية والخيال السوسيولوجي ش52 
الفصل الثالث: من التحديث إلى الحداثات المتعددة: معضلة التمركز 
حول النزعة الأوروبية 8بب001 0 0ك 

الجزء الثاني: تفكيك التمركز حول النزعة 
الأوروبية: تواريخ مترابطة ش 

الفصل الرابع: أساطير الكمال الثقافي الأوروبي - عصر النهضة . 
الفصل الخامس: أساطير الدولة - الأمة الحديثة - الثورة الفرنسية . 
الفصل السادس: أساطير الرأسمالية الصناعية - الثورة الصناعية . 
خاتمة: علم الاجتماع والنظرية الاجتماعية فيما بعد الاستعمار- 


61 


93 


131 
165 


كلمة الترجمة العربية 


يمثل هذا الكتاب أحد أهم المشروعات التى تفرغت لها المؤلفة لتأكيد 
فكرة التمركز حول النزعة الأوروبية وبلورتها فى نشأة الحداثة وتطورها. 
وموقف غير الأوروبيين أو من لا أصوات لهم غير المنظورين. وتناول 
رموز الحداثة بالمناقشة» والتفنيد تلك التى تمثل لحظات التأسيس (عصر 
النهضة - الثورة الفرنسية - الثورة الصناعية) التى ارتبطت بأساطير النشأة 
والتطورء مع الإشارة إلى نزعة ما بعد الاستعمار والاستشراق. 

إنها إعادة قراءة لباحثة تصف ما يحدث فى الفكر الغربى وتحلل مسن 
داخله» ومن ثم فهى تعرض خنفايا التصورات الغربية» وما يتضمنه النموذج 
النظرى للحداثة والحداثات المتعددة من محافظة على الأوضاع القائمة وتقديم 
التبريرات بما يدعم الاستغلال لتظل العلاقات غير المتكافئة والتى تدعم 
النظرية» والعكس صحيح. 

ويدعم هذا أيضا الانتقادات التى وجهت للحداثة (كنظرية)؛ كما يؤكد ما 
ذهب إليه ماركس من جوانب سلبية للحداثة تتجلى فى المجتمعات التقليدية؛ 
لأن الجوانب الإيجابية تتحقق فى الغرب بما يحافظ باستمرار على العلاقفة 
غير المتكافئة» ويبرر الاستناد لنظرية الحداثة التى تجعل من الغرب مركزا 
للتقدم يجب محاكاته؛ وأن النسخ المقلدة له لا يمكن أن تصل إلى درجة نقاء 
الأصل بما يحقق مزيدا من العنصرية والتمركز حول النزعة الأوروبية. 


ويُخدث هذا تماسًا مع موقف الغرب مما يحدث فى الشرق الأوسط 
اليوم؛ والذى يصل فى معظم الأحيان إلى حد التطابق مع الموقف 
الاستعمارى بصورته الفجة» والتى يحاول إخفاءها بالتجمل؛ ولكن تكشفه 
أطماعه لدعم مصالحه. 
وتمثل هذه الترجمة أول مشاركة للمترجمتين بالمركز القومى للترجمة. 
وبقدر سعادتهما بهذا الوليد بقدر شعورهما بالامتنان للتستاذ الدكتور/ أحمد 
زايد الداعم والراعى العلمى الذى لولا دعمه وإنسانيته لما كان لهذا العمل أن 
يرى النور. وقد قامت الدكتورة ابتسام بترجمة (المقدمة؛ والفصل الأول» 
والثالث؛ والخامسء والخاتمة» والهوامش). أما الدكتورة حنان فقد قامت 
بترجمة (الفصل الثاني» والرابع» والسادس)» وتتمنى المترجمتان أن تحظضى 
هذه الترجمة بالقبول. 
والله الموفق, 
المترجمثان 
د. ابتسام سيد علام. 
أستاذ علم الاجتماع المساعد بآداب القاهرة 
د. حنان محمد حافظ 
مدرس علم الاجتماع بآداب القاهرة 


شكر وعرفان 


أشعر بدين فكرى فى إنجاز هذا الكتاب للكثيرين وتمشل جامعة سوسكس 
المكان المناسب لذلك حيث كانت بدايتى طالبة 1.55 بهاء وأدين لجامعة سوسكس 
مرة ثانية. فقد تابع جون هولموود 15101108000 7ا20 هذا المشروع من بدايته 
وأسهمت قراعته وتعليقاته الشاملة فى تنقيح المخطوط. 

وقد أسهمت تدخلاته بدور كبير» فى تطوير تفكيرى خلال هذه السنوات القليلة 
الماضية وأنا قدر حقيقة الكرم الروحى الذى جعله ينشغل بعملى. أنا أدين بالشكر 
أيضا لميا رودريجوز - سالجادو 2-5315200ءندع200:1 238415 الملهمة حينما كنت فى 
5ه التى منحتنى بسخاء من وقتها وخبرتها فى مناقشة القضايا التى تناولتها هنا - 
وأنا شاكرة لهذا. وأقدر أيضا الدعم الفكرى من ويليام أوثويت ع)ند«طاداه صدذ!اة/ةا 
وانتقاداته وتعليقات بيتر واجنر ,ءمع/7 +م)ء8 القيمة على النسخة المبكرة» وأحب أن ٠‏ 
أشكر كلا من: ليبى أساسى زوووووه لإططزنآء وأندرو تشيتى ؤزط© بمع,لمحء وجوان 
كوكس وباءه© ورووقء وباربارا إين هورن «معمطماظ وعوطرو5ه» ونشا جونز ه155/<ا 
وعدوكء وزدينيك كافان و1 عاعدعل7» وسام كنافو 15/0 7ن5؛ وفيكى مارجرى 
ععجومدلز اءزلاء وجريجور مكلينان مودهءاء21 «معوء,6» وميهانيا بانو 6م3115 
بسصوط» ورالوكا بارفو بوط وعباوعء روبى شيليام ممردز1انط5 ءزطمهم2» نيل ستامرز 
ورعتردصة؟ إزعلز» وجيب ستراند سبيجرج وبع زط205م:5 عومعل» وبول ياتس ابوط 
و26 الذين انشغلوا جميعا بالقضايا التى تناولتها هنا فى مراحل مختلفة من 
تطويرها. كان لدى دعم مالى أثناء فترة إنجاز هذا الكتاب» تمثل فى منحة بحثية لما 
بعد الدكتوراه من مركز البحوث الاقتصادية والاجتماعية ومدرسة العلوم الاجتماعية 
والدراسات الثقافية» ولذلك أحب أن أسجل شكرى وتقديرى لجامعة سوسكس. وقد 
قضيت أيضنًا فصلا دراسيًا أثناء هذا الوقت فى مركز بحث دراسات النساء فى الكلية 
الخامسة كلية ماونت هوليوك؛ كما أحب أن أشكر زملائى هناك لحسن ضيافتهم . 


مقدمة 
نزعة ما بعد الاستعمان وعلم الاجتماع, وسياسة إنتاج المعرفة 


تعد "الحداثة" الإطار المهيمن على الفكر الاجتماعى والسياسي» ليس 
فقط فى الغرب؛ لكن فى الجانب الآخر من العالم. لقد أثارت النتائج المترتبة 
على الثورة الفرنسية وعمليات التصنيع صورا من الجدل حول نشأة عالم 
حديث يتطلب شكلا حدييًا متميزا للتفسير. وسوف أفترض هنا بأن هذا . 
الوضع يستند على فرضيتين جوهريتين: القطيعة والاختلاف - قطيعة زمنية 
تميز ماضيا تقليديا زراعيّاء عن حاضر عصري» صناعي؛ واختلاف 
جوهرى يميز أوروبا عن بقية العالم. وتؤطر هذه الأشكال للافتراضات 
التحليلية المتعلقة بمشكلات القياس المنهجى التى طرحها البحث الاجتماعى 
والتفسيرات المصوغة فى حلها. وأحاول فى هذا الكتاب أن أستدعى التساؤل 
عن البرهان الاجتماعى - التاريخى لأفكار القطيعة والاختلاف. وأبحث كيف 
أن بناء هذا البرهان فى حد ذاته أدى إلى تطوير أشكال خاصة للمفاهيم 
النظرية. وأهم من ذلكء أن ربط الحداثة بأوروبا يشكل الافتراض الجوهرى 
لأغلب الفكر العقلانى اليوم؛ تلك الأبنية الخاصة؛ نشأت فى البداية فى 
الغرب؛ ثم أصبحت عالمية. 

وسوف يؤكد البعض أن هذه الادعاءات ليست حديثة منذ فترة طويلة. 
واستناد الأفكار المسيطرة للحداثة على الأفكار المرتبطة بالانفصال الزمانى 
والمكانى فيما يبدو أن عددًا من منظزى ما بعد الحداثة وما بعد الاستعمار 
ناهضوها ولا يزالون؛ بينما توجد حيرة متزايدة فى مساواة التغريب بالتقدم» 
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ومناقشتى هنا أن الغرب ما يزال يُرَى بوصفه قائدا أوارائد” للتغير. على 
سبيل المثال: يرى عدد من المنظرين أن تشكل ما بعد الحداثة فى حد ذاته يقع 
فى الدول الرأسمالية المتقدمة للغرب؛ ويستمر بالمثل عديد من علماء ما بعد 
الانتضمار فى المتقدام أورويا كتقطة مربجعية؛ .ولو كانت تقطة ملرية. وأحنسب 
أننا بحاجة لإعادة الاعتبار للإطار التصورى للحداثة من سياق مكانى وتاريخى 
أوسع» وسياق يعالج المفهوم المجرد للحداثة فى حد ذاته بوصفه اشكالية. 

وبالتوجه للعلاقة بين الحداثة ونظرية ما بعد الاستعمار؛ والتمركز حول 
النزعة الأوروبية» أناقش التمييز المستمر للغرب (كونه صانعًا" لتاريخ عالمي) 
وأنشد تطوير بدائل نبدأ منها للتعامل مع التساؤلات التى تنشأ حالما نرفض هذا 
التصنيف. وأنجز هذا اعتقادًا أن الأساليب التى بها نفهم الماضى حاسمة فى 
تصوراتنا لذواتنا والعالم الذى نعيش به اليوم؛ فإذا كانت تصوراتنا للماضى 
غير كافية؛ فإن إدراكنا للحاضر سوف يكون أيضا غير كاف. ورغم أننسى 
عالجت المفاهيم المسيطرة للحداثة من منظور نظرية ما بعد الاستعمار؛ فإننى 
سوف أنتقد نظرية ما بعد الاستعمار فى حد ذاتهاء مناقشا أنها كثيرًا ما تعكس 
ببساطة الازدواجية المتأصلة فى المفاهيم المسيطرة؛ وبتلك الطريقة تحافظ 
على البناء الفكرى نفسه الذى نوقش. 


(0) 

وتشير الحداثة - فى التصور الواسع- إلى التغيرات الاجتماعية والثقافية؛ 
والسياسية» والاقتصادية التى ترسخت فى أوروبا الغربية من منتصف القرن 
السادس عشر فصاعدا. ورغم التفسيرات المختلفة التى قدمها منظرو الحدافة 
إاندمءل0مم - فيما يتعلق بطبيعتها وتوقيت نشأتهاء وأسلوبها المستمر لليوم - 
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فإن أفكار القطيعة والاختلاف تدعم كل نظريات الحداثة. وقد تركز هذا فى 
عمل الكتاب الفرنسيين والأسكتلنديين فى القرن -١8‏ مثل: مونتسكيوء 
وفيرجسون؛ وسميث - الذين عُدُوا على نطاق واسع أسلاف الاتجاه 
السوسيولوجيء كما تركز إضافة لذلك فى عمل المنظرين الأوائل لعلم 
الاجتماع الكلاسيكى - دوركايم؛ وفيبرء وماركس - ويعبر جميعهم بأساليب 
مختلفة عن التحديات التى واجهها المجتمع الأوروبى الحديث؛ فهم يرون أنه 
مجتمع تميز عن المجتمعات الفلاحية المبكرة» كما أنه تفرد داخل النظام 
العالمى المعاصر. 

ويرى منظرون اجتماعيون ظهروا مؤخرا: إن الحداثة- من وجهات 
نظر مختلفة- مميزة وأوروبية فى أصولها. فنجد واجنر- على سبيل المثال- 
يذهب إلى أنها تتسم 'بالقطيعة التى تؤدى إلى بعض التخصيص للغرب فى 
المقارنة العالمية" (6 :20015). ويجد هذا صداه لدى منظ رين متنوعين 
كالوظيفى المحدث ألكسندرء الذى يفترض أن الانتقال للحداثة داخل المجتمع 
الغربى زود 'بقدرة غير مسبوقة على التحول فى الحضارات الأخرى بالعالم' 
(1 :1995)» ويقرر المنظر البنيوى جيدنز- بصراحة تامة- أن الحداثة تستمد 
"جذورها من الخصائص المميزة للتاريخ الأوروبى ... مع قليل من التوازى 
فى فترات سابقة أو فى سياقات ثقافية أخرى" (174 :1990)؛ ويرى الماركسى 
كالينيكوس (1999) الحداثة حالة خاصة للفكر مصحوبة بنمط خاص للمجتمع- . 
الذى يمثله الغرب الحديث؛ وعلماء ما بعد الحداثة» مثل: سمارت (1992)» 
الذى يربط حالة العصرية بتطور المجتمعات الرأسمالية الصناعية الغربية؛ 
ويذهب سيدمان (1998 ,1997)» إلى أن إدراكنا للحداثة فى سياق تميز الثقافة 
يضرب بجذوره فى عمق الغرب الحديث. 

ويمكن رؤية الحداثة خلال عدد من المواقف النظرية؛ على أنها تستند 
إلى تمييز أساسى بين تشكلات اجتماعية 'للغرب"؛ ومجتمعات 'تقليدية” أو ما 
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قبل حداثية. وكما يجادل فاجنر (1994)؛ فمهما تكن هذه الاختلافات الدقيقة 
شاقة فى التحديد؛ فإن من المفترض أن تؤسس مقاييس لتحديد الحداثة مكانيًا 
وزمانيا..وتعد هذه المقاييس المعروضة - إضافة لذلك- مهمة أساسية لعلم 
الاجتماع المعاصر كما تعد - تاريخيًا - خطًا أساسيًا موضوعيًا يُنفْر 
منهُ للحداثة. وتؤكد تحليلات فاجنر الأكثر دقة عن الحداثشة أيضياء أهمية 
التمييز 'بين الخطاب عن المشروع الحديث... والممارسات والمؤسسات فى 
المجتمع المعاصر" (4 :1994) أو محاولة أوزويت 68:816)نا0 'لتمييز 
خيالات أوروبا عن عمليات اجتماعية حقيقية” (92 :2001) واستمرارًا فى 
اكتشاف كل من أشكال الخطاب ومؤسسات وعمليات الحداثة فى مجتمعات 
القرن 214 ١5‏ فى الغرب. ويفترض واجنر - إلى هذا الحد- أنه بينما 
ندرت أى صور من القطيعة "فى سياق ممارسات اقتصادية» واجتماعية؛ 
وسياسية خلال المجتمع'" ظهرت قطيعة خطابية 'شكلت أنواعًا جديدة للمسائل 
والصراعات الاجتماعية والسياسية" (1994:4). تموضعت هده القطيعة 
الخطابية فى حد ذاتها فى الغرب» فى أوروبا على وجه الخصوصء ويعتقد 
أنها حدثت فى نهاية القرن 18» وبداية القرن 15١ء‏ والمؤكد أنها صاحبت 
ازدياد عمليات التحديث فى أوروبا فى بداية القرن ١5‏ ولاحقا. 

ورغم محاولات التمييز بين الفهم التاريخى والتصوري» 
أو المعيارى للحداثة؛ فإن ذلك ليس ممكنا. وكما يناقش بلومنبرج؛ فالعصر الحديث 
'ليس حاضر! فيما قدمه فى تفسيره الذاتي؛ ولم يكن تفسيره دافعًا لنشأة العسصر 
الحديث؛ إنه شىء ما احتاجه ذلك العصر باستمرار ليمنح ذاته شكلا”(1983:468). 
ويستند تحديدنا لهوية مجتمع 'حديث" على تصور ما معنى حديث - سواء كان 
إدراك الحديث فى سيق الأبنية الاجتماعية أو الخطابية 
- وإدراك أن هذه التحديدات مستوحاة من الخبرة الغربية. وسوف نناقد 
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- فى الواقع - هذا التمييز بين البناء والخطاب ليكون واحذا من الأساليب الأساسية 
للمحافظة على الإطار المسيطر للحداثة؛ بينما يبدو أنه يتحدى جانبها الأقفل 
استساغة ذلك المتمركز حول الأوروبية. ومثل ما سأوضح: فإن الخبرة الغربية 
عولجت كأساس لتشكل مفهوم الحداثة» وفى الوقت نفسه؛ أصبح ذلك المفهوم 
- موضع الجدل- لديه شرعية تتجاوز الخبرة الغربية. ويذهب موهانتي» إلى أنه 
رغب فى جذب الانتباه للأساليب التى يصنف بها المؤلفون الآخرون أنهم غير 
غربيين؛ ومن ثم يصنفون أنفسسهم كغربيين ضمنا دون أن يقرروا حقيقة ما الذى 
يستلزمه الوجود الغربى (1991:51)» أو بالنسبة لهذه المسألة» ما الذى يستلزمه 
الوجود الأوروبي”. 

ويعذ مصطلح التمركز حول السلالة الأوروبية «ردلئهءءمءدا1 مفهوما 
خلافيا وإشكاليا؛ ولا يوجد اتفاق واضح على تعريفه» وعلى المنوال نفسه فإن 
'الوجود المضاد للتمركز حول السلالة الأوروبية عمارءعءمسساظ-نامه" 
يتضمن معانى متعددة أيضًا مأعاكمء17//1 ,1990 لد ك طمعده1 ,1989 منسم) 
.(2006 ,2003 مقهوءاء24 ,1997. ويصف فالرستين (1997) خمسة أساليب 
تُتَاقش بها تعبيرات العلم الاجتماعى عن تمركزه حول السلالة الأوروبية. 
وهى تأريخيته» ومحدوديته» وعالميته» وافتراضاته خول الحضارة (الغربية)؛ 
واستشراقه» ومحاولاته فرض نظرية للتقدم (1997:94 «أع)5,ءاله/17). وعلى 
النقيض؛ فإن نقاد التمركز حول السلالة الأوروبية يندرجون فى ثلاث فئات 
أساسية: الأولى- من يناقشون الحضارات الأخرى فى عملية فعل ما تفعله 
أوروبا وربما نجحوا إذا لم تعترضهم أوروبا. والثانية- من يذهبون إلى أن 
أوروبا لم تفعل شيئا جديدًا تاريخيا؛ لكنها كانت ببساطة 'زمنيا" فى طليعة 
التيارات والتطورات الموقفية ذات الاستمرارية. والثالشة- التحليل غير 
الدقيق والتفسير غير الملائم لما فعلته أوروبا (1997:101 5أء)1/31165). 
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بينما يعتقد فالرستين: أن النقدين الأول والثاتى يندرجان فى "الاتجاه 

ش المضاد للتمركز حول النزعة الأو روبية ٠زرامءء5:0-‏ التمركز حول السلالة 
الأوروبية مرونامععمسظ" - وبذلك تقبل دلالة أو قيمة الإنجاز الأوربى بمصطلحاته. 
'ويؤكد - فحسب- أن الآخرين استطاعوا فعل ذلك أيضاء أو كانوا 
يفعلونه أيضا" (1997:103) - أما النقد الثالث- فقد اعتنقه عديد من النقاد للإمداد 
بأساس أكثر واقعية للوجود فى مواجهة التمركز حول السلالة الأوروبية: 
كما تبدأ 'بسؤال افتراضى: هل ما فعلته أوروبا كان إنجازا إيجابيًا' 
(1997:104). ومن ناحية ثانية؛ فإن قبول ذلك يعنى أن "هناك شيئا ما خاصًا 
فعلته أوروبا فى الواقع فى القرن ١١5‏ وحتى القرن 18 أدى لتحول 
العالم'(1997:106-7 «أك]88311625): ويحاول والرشتاين إعادة التوجه فى 
تفسير ما حدث؛ فيعرض لفكرة التمركز حول السلالة الأوروبية كما ظهرت 
فى الاتجاهات السابقة (1990 عاوه:ط0ا5ة/18) ولقد كان الإخفاق فى التفنيد 
للملاءمة التاريخية لمفهوم "أوروبي" وما هو مفترض أنه يُفْعل. فقد اققصر 
تحليل فالرستين ببساطة على التساؤل حول الدلالة. ويؤكد مع هذا التلميبت 
الذى قدمه عديد من المنظرين الاجتماعيين الذين اقترحوا: أن “تخصوصية 
الغرب... أصبحت ببساطة مسألة حقيقية... ومن الصعب رؤية عدم الاتفاق 
بين عديد من المعارضين للتمركز حول السلالة الأوروبية "( هدهمءاء24 . 
1م2.2 وحينما يحدد فالرستين المعارضة للتمركز حول السلالة فى 
سياق مختصر واحد فقط يتفق معه؛ وأراد من ناحية ثانية تقديم تعريف بديل. 
التمركز حول السلالة الأوروبية يعنى: الاعتقاد ضمنيا أو بطريقة أخرى: 
فى الدلالة التاريخية العالمية على الأحداث التى يعتقد أن لديها نموا ذاتيًا 
داخل المجال الثقافى - الجغ رافى لأورويا . ومشاركة فى النقاش الفكرى حول 
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التمركز حول السلالة الأوروبية؛ فإننى أناقش 'فكرة" "خصوصية أوروبا" - 
فى سياق ثقافتها وأحداثها: 'حقيقة" التطور المستقل للأحداثء والمفاهيم» 
والنماذج النظرية؛ وأخيرا: '"حقيقة" أوروبا ذاتها بوصفها وجودا متماسكاء 
يربط شكل الوجود المفترض بما سبق ذكره. 


له 

أحْتُوى مضمون "التمركز حول الشلالة الأوروبية' داخل النظريات 
الكلاسيكية للحداثة الذى ناقشته كثيرً! لاستنساخه فى أكثر منحة حديثة عن 
الموضوع. ويشير ديلانتى 009داء2 (2004) -على سبيل المثال - إلى تكاثر 
نظريات أشكال الحداثة البديلة» وأشكال الحداثة العالمية» وأشكال الحدائة 
المهجنة 14:طلإط والمتشابكة 4ع1ع85:30ء؛ لافتراض أن الجدل حول هذه 
المسائل تحرك وراء نطاق إدراكاتهم المتمركزة حول النزعة الأوروبية؛ تلك 
الإدر اكات الأو لية المحدودة للعالم. ونستنتج من عمل ماكلينان «فضمءاء1)1» 
أنه يقرر: أن التطورات الحديثة فى النظرية الاجتماعية "يبدو أنها تقتترض 
فى الحقيقة أن الحداثة استطاعت أن تكون مُرضية للنظرية الاجتماعية النقدية 
وتلك النظريات غير المتمركزة حول النزعة الأوروبية وتصدت بذلك 
للاتهامات بالاستشراق 0365:3150 التى لا أساس لها من الصحة» والتى 
غالبا ما تكون مرتيكة" (164 :2004 (5داء0) ). ويبدو أنه يُشارٌ لهذا 
بالحركة بعيدا عن فكرة خصوصية. الحداثة» المستندة على الإدراكات الأكثر 
تقليديةء والأحادية الخطء والتاريخية؛ للمناقشات حول الحداثات المتعددة . 

لقد أصبح خطاب تعددية أشكال الحداثة جليًا بصفة خاصة فى ميادين 
الأنثروبولوجيا والدراسات الثقافية مع أعمال علماء» مشل: كوماروفس 
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5ه الذى يجادل ضد فكرة الحداثة كحدود تجاه ما يميل إليه الناس 
غير الغربيين باستمرار و - بدلا من ذلك- يضع ما يعزز الجدل لإدراك 
الحداثة كمقوم أساسى للأُنساق العالمية المتعددة تلك التى تكون 'متنوعة 
ودينامية» وتعددية» ومتعددة التوجهات" (1993:11,12) ويذهب أكاديميون 
آخرونء مثل: بيترفان دير فير :766 ,36 هث؛؛ ,عاء2: إلى أنه بدلا من الحديث 
عن أشكال حداثة متعددة من الأفضل الحديث عن "تعددية تواريخ". يحتفظ 
بذلك 'بإحساس بتفرد وقوة الحداثة الأوروبية إضافة إلى إحساس بالتعقد 
. والاختلاف لتصادمها مع العمليات التاريخية فى عديد من أجزاء العاله" 
(285 :1998). 

بينما يكرر الفهم الأخير -بصراحة أكثر - فكرة الحداثة كما ارتبطت بأفكار 
أوروبا المعاصرة؛ حيث فَدْمَ ) كوماروضس 115ةمه فهمًا يمكن أيضا رؤيته 
على أنه استئد على فرضيات لم ذخ تختبر للقطيعة والاختلاف» ومناقشا لبعض 2 
التحولات التى حدثت فى البداية فى أوروبا؛ حتى إذا لم يكن هذا التحول 
مفترضا؛ فإن الدلالة المقدرة مفترضة فى تفسيرات أخرى. ويعالجها ديلانتتى 
لإأضداء2 (2004) - من جاتبه- - كقر اءة فى تحليله الذى ذهب فيه إلى أن 
الحداثة نشأت فى أوروباء ويعتبر البعض أن التاريخ اللاحق للحدائة يحمل 
تأثير أصولها الأوروبية؛ إلا أنه قد حرر ذاته بطريقة أو بأخرى من هذه 
الأصول ويمكن إدراكه الآن ببساطة كظاهرة عالمية انعطفت فى طرق متنوعة 
وفقا لأشكال التراث المحلي. وسواء تجرد مفهوم الحداثة من انعطافاته أم لاء 
يظل رغم ذلك مرتبطا بما أذرك عموما بوصفه خبرة أوروبية. 

ولا يعد ديلانتى لإأهواء2 وحده هو الذى يدمج قراءة الحدائة مع 
أوروباء أو الذى ينقل فكرة التمركز حول السلالة الأوروبية عبر انعكاسه 
الذاتى» فأغلب المنظرين الاجتماعيين يفعلون الشىء نفسه. فهذا هو جاونكار 
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ه01 (20015) يفترض فى مجموعة من المقالات عن أشكال حدائة 
بديلة: أن نشأة الجدل حول أشكال حداثة بديلة يعزز حقيقة أن شيئا ما بصفة 
خاصلة حديث أبن شنينًا مقدًا لا مفر منه. وإذراك الغرب كمأوى أسافئسى 
واضح للحداثة» وبعولمتها م1008112810ع ارتحلت من الغرب لبقية العالم. 
ويعنى هذا أن الناس غير الغربيين يجب أن يبدءوا الآن فى دمج أشكال 
ترائهم مع الحداثة بأشكال مختلفة مهجنة لأشكال الحدائة". وتستند هذه 
التأكيدات على عدد من الافتراضات؛ ليس أقلها وجود ميلاد حداثة أصيلة فى 
الغرب؛ ويختلف ذلك الغرب بشكل له دلالة عن باقى العالم رغم أنه يستطيع 
التمتع بالحداثة الأصيلة؛ فإن كل شخص آخر يفعل هذا مع النسخة المهجنة. 
وفى ضوء ذلك يستخلص جاونكار رأيه مؤكذا على أن الحد الأدنى يستلزم 
التفكير فى سياق أشكال الحداثة البديلة للاختيار "الثقافي" 
'لةةنافاناء' 8 الذى يختلف عن التشاقف 'لنءداةإداءة'» بالمعنى الذى قدمه 
تايلور (1999) 106زة]ء ومن ناحية ثانية؛ سوف أفترض أن ذلك يظل مرتبطا 
داخل مجموعة المشكلات مثل التى ينتقدها جاونكار بقوة إلى هذا الحد. 
ويعتقد تايلور أنه لا يمكن تقديم فهم أفضل للحداثة فى سياق كونها 
'موجة أحادية"؛ لكن بالأحرىء كثفافات 'تضطلع بممارسات جديدة" "تتحول 
للاختلاف فى أساليب مهمة عن بعضها الآخر", بافتراض أنه من الأفضل 
الحديث عن أشكال حداثة بديلة» أكثر من مجرد "حداثة" (233 :1999). وثمة 
مشكلة» تتعلق برأى تايلور مفادها: أن أكثر إدراك شائع للحداثة فى سياق 
نظرية "التثاقف" التى تميز التحولات للغرب الحديث فى سياق" رشد أو 
عملية اجتماعية التى تكون ثقافة - حياد" (172 :2001). وأدركت الحداثة هنا 
كمجموعة من تحولات استطاعت الظهور فى أى مكان؛ وليست مميزة لأى 
ثقافة خاصة. ويعتقد أنه ما لم يتم بحث تساؤلات عن الهوية الغربية فى هذه 
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العمليات " سنفشل الآن فى رؤية ثقافات أخرى مختلفة» وكيف يمثشل هذا 


الاختلاف ظروفا حاسمة للأسلوب الذى تتكامل به السمات العالمية للحدائنة 
بدقة" (التشديد من عنديء: 180 :2001). ويفترض أن هذا أمكن معالجته من 
خلال "الثقافي". وتؤكد نظرية الحداثة الخصوصية للثقافات والأهمية لوضع 
نشأة الحداثة داخل 'تعقيدات ثقافية" معينة؛ ولقد كتب يقول: 


يريدون فعل ما حدث فى الغرب؛ لكنهم يرون» أو شعرون: أن نلك لا 
يمكن أن يكمن فى مجرد النسخ لأشكال التكيف مع الغرب.. إن مجرد سيادة 
الحداثة الغربية لا يمكن أن تكون الاستجاية. (233 :1999). 


ما يلمح له تايلور 1 -من ثم - وجود "ملامح عالمية فى الواقع" 
للحداثة» وظهرت هذه المجمج من الغرب» ويوجد احتياج لفصل هذه الملامح 
بعيدا عن تلك؛ حيث يمكن أن نرى بوضوح أكثر: كيف تمتلك ثقافات غير 
غربية ة توطين» أو تدجين» هذه الملامح؟ 

وسأسعى خلال هذا الكتاب إلى الوقوف فى مواجهة فكرة العمليات 
المنفصلة التى يمكن أن تكون محددة جغرافيا. وتشكل الأفكار عن الاختلاف 
والقطيعة أشكالا للجدل حول الحداثة التى يمكن أن ننظر لها 'كمقولات 
تأويلية"» ويتم وفقا لها تشكيل "انسجام' و 'تكامل" لخبرات معينة بالتجريد من 
ترابطات أوسع. ٠‏ ويجذب برونو لاتو ر 121005 ولانؤظ الانتياه فى كتابه إلى 
شيء ما متضمذا هناء مفلاه أننا لم نكن مطلهًا معاصرين. ويقدم لاتور -هنا - 
علم الأنثروبولوجيا ليناقش فكرة استمرت -عموما - تقول: إنه مع نشأة العلم؛ 
كان العالم الحديث لا يستطيع التراجع فى مواكبة وجوده. ويناقش لاتور الفكرة 


عن القطيعة المؤقتة المفترض أنها مكملة لأغلبية إدراكات الحدائثة؛: ويجدد. 


إدراكاتنا لنشأة العلم ليطور حججه. ويشير إلى عمل شابين وشافر عَنْ بويل 
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وهويز 1106665 لمه ع1لزه8 ليوضح كيف أنتجت اختلافاتهم الخاصة إينداع 
"علم» وسياق» وتعيين حدود بين الاثنين" (1993:16) وبذلك فقد مثلت الحداكة 
ذلك الشعار "الانقسام العظيم'". ويفترض هنا أن المحاولات التى ش كلتها 
تصورات بويل وهوبز لعالمية "القوانين" والسياسات يمكن رؤيتها بوص فها 
ظواهر متميزة» فشلت فى إدراك أن لا العلم ولا السياسات كانا منفصلين عن 
شبكات ممارساتهم (1993:24). ونأخذ النزاع بين بويل وهوبز مثالا توضيحيًا 
لكيف يحدث الانقسام العظيم بين 'الحداثيين" و"الآخرين" وكيف يبدأ فى تفسير 
كل شيء بمقتضى تجاهلء أو حتى تجنب فعّال لما كان فى المنتصف. 

ويذهب لاتور إلى أن الحداثة "مثل لوازمها المضادة للحداثة» وما بعد 
الحدائة - كانت نتيجة شرطية لاختيار شكل عدد صغير من الممثلين باسم 
"الكل" (1993:76). ونصل بتغيير التصنيف إلى مبدأ "اختلاف مؤقت على 
أساس الأحداث نفسها" (1993:75)»: ومن ثم - فى الواقع - لم نتحرك مطلقا 
للأمام أو إلى الخلف؛ لكن وقعنا ببساطة فى فخ عملية للتصنيف وإعادة 
التصنيف - و'نحن ما زلنا نستطيع التصنيف...- بالعودة إلى كينونات 
متعددة اجتازت دائما طريقا مختلفا' (76 :1993). ووفقًا للاتور لسنا مختلفين 
راديكاليا مع كل 'الآخرين" ولا هم مختلفون معناء ويتساءل: لماذا "نحصب 
تحويل الاختلافات الصغيرة بالقياس لما يجمعنا إلى أحداث لحالات درامية 
ضخمة؟" (1993:114). ويناقش -بدلا من ذلك - ما يتعلق بوجود" أساليب 
متواصلة من المحلى للكوني»؛ ومن التفصيلى إلى العمومي» ومن المحتمل إلى 
الضروري' (1993:117).» وتتألف تلك الأساليب من 'شبكات إشعاعية من 
الممارسات والوسائل» ومن الوثائق والترجمات" (1993:121). 

يكتب لاتور -خلال سياق مناقشته - 'قد يعتقد الغرب أن النزعة العامة 
عالمية حتى فى غياب أى منفعة» وأى حسابات» وأى رموزء وأى تحليل؛» 
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تماماء مثل: بيمين كوسكومين هندددا!دناك81510-1 من غينيا الجديدة التى قد 
يعتقد أنها تشكل الإنسانية جميعها؛ لكنها تمثل معتقدات جديرة بالاحترام؛ 
خيك لحرت الالازروروار يرا التتازية اسار عه افريتا مكذ ركليك ارسي 
(120 :1993). وتكمن المشكلة -من ناحية ثانية عل للم 2 يعتقد أحد 
آخر أن بيمين كوسكومين يشمل الإنسانية كلهاء وتعتقد أغلب البشرية أن 
الحداثيين حداثيون: ولا يفسر لاتور هذا فى أى مكان من كتابه. وندرك 
بالمناقشة أننا حيث كنا دائما؛ لكن فشلنا فى رؤية تكويننا غير الحداثى أيضاء 
ويتحدث لاثور ندند الدنه عن دك وبقدر ما يكون نقدًا لذات الغرب - 
بقدر ما ينفصل مفهوم الذات؛ ويعتقد أنه تكامل دائمًا داخل شبكات 
وارتباطات؛ ويظهر أنه يفترض حرغم ذلك - أن معرفة الغرب بذاته 
تطورت فى عزلة عن تلك المجتمعات المحلية الأخرى. وإذا كان كل شىء 
علائقيًا وارتباطيًا -كما يؤيد ذلك - فهل كان ممكنا لللُوروبيين حقيقة امتلاك 
فكرة علم مختلف إلى حد بعيد؟ 


(0 

ارتبطت 'سياسة إنتاج المعرفة" -المتضمنة فى مناقشاتى - بشكل 

متكرر مع أزمة فى الإنسانيات والعلوم الاجتماعية كانت أكبر من معايير هذه 
العلوم الراسخة» أو أكبر من عالمية مقولاتها. ومن ناحية ثانية» لا تكون 
نقطة بداية "الأزمة" للعلوم المختلفة أو لمفاهيمها - مدلولاتها؛ لكن أزمة فى 
"تواريخ العالم': أزمة فى العالم المستعارة منه هذه الفروع للمعرفة والمفاهيم 
(1991:38 11106ناه). ويمثل الصمت عن المواجهات الاستعمارية جانبا واحدًا 
للسرد الأوسع حول السيطرة العإلمية» وهو سردٍ سيستمر -وفقا لترويلوت- 
"ما دام تاريخ الغرب لا يخبرنا من جديد عن الوسائل التى تقدم برهانا عن 
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رؤية للعالم” (1995:107) وتشكلت النظرية النقدية إلى حد بعيد- 
كما سأناقش - حول أفكار التحول الاجتماعى 5/0:02408هةتا [50019 - 
مثل نزعة ما بعد الاستعمار وبصفة خاصة العمل النظرى عن الجماعات 
المهمشة أو الهامشية 1 - مفترضا تأسيس وجهة نظر موقفية 
تتصدر التحول الاجتماعي. ومن ناحية ثانية؛ فإننى أفترض أن من الأفضل 
إدراك وجهة النظر الموقفية النقدية إلى حد بعيد كإنقاذ بعد التحول بدلا من 
كونها تأخذ الصدارة”). بكلمات أخرى؛ تشتّق من مواقفب ش كلتها حلول 
للمشكلات؛ بدلا من مواقف تشكل المشكلات أندنتعاد هه 0ممبندماه11آ) 
(1991. سأعود لهذا فى فصول لاحقة 
ويصل الأمر إلى مداه فى العلاقة بين الأحداث التى تخضع للدراسة 
وإقرارها العام داخل سياقات تاريخية معينة (1995:147 :0!ائناه5:). وبينما قبت 
عمومًا بأى معنى؛ فمن المعروف أنه يجب أن يتضمن تسليمًا بالعاكسن 
وإنه قبول أقل عمومية مما يثبت بالدقة التاريخية» وكما يذهب ترويلوت: 'ليس 
على الإخلاص للماضى المزعوم؛ لكن على الأمانة فى مواجهة الحاضر كما 
يتم إعادة التمثيل لذلك الماضي" (1995:148). وعلى المنوال نفسه رأى سعيد 
0 أيضنا: إن الاحتكام إلى الماضى - على سبيل المثال - والخلافات حول 
ما حدثء والمناقشات ما إذا كان الماضى يستمر فى الحاضر وإن يكن فى 
أشكال مختلفة - 'يشكل جوهر الاستراتيجيات الأكثر شيوعًا فى تفسيرات 
الحاضر" (1993:1). إن التركيز على "الماضي" كحقيقة ثابتة معروفة؛ ومفهوم 
المعرفة المرتبط كمحتوى ثابتء 'يحولنا من مظالم الحاضر لما وضعت أساسه 
الأجيال السابقة" (150 :1995 :0إإذناه:ا). ويكون فقط فى علاقة حاضرنا 
بالماضى الذى يمكن أن يكون حقيقيا أو زائفا لأحداث الماضى التى نسلم بهاء 
ويكون المعنى بالنسبة للتاريخ أيضا فى غايته. ويرى سعيد -إلى هذا الحد - 
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"أننا يجب أن نحافظ على ما هو أمامنا من امتيازات الحاضر كمعالم ونماذج 
لدراسة الماضي.. ليس لمستوى أو خفض الاختلافات؛ لكن بالأحرى لتوصيل 
إحساس أكثر إلحاحًا للتساند بين الأشياء" (1993:72). 

ورغم أن الإمكانات للافتراضات التى نتبناها فى هذه المحاولة البحثية 
لا حدود لها؛ فإنها لا تكون جميعها فى متتاول اليد. فتاريخية الحالة 
الإنسانية» التى لذنا وفقَا لها فى محادثات سابقة بقة على الوجود بالنظر لأحداتنا 
الماضية وأحداثنا الحاضرة: تشكل بالضرورة الأوضاع التى منها نفكر 
ونجادل. ولا يعنى هذا أن أى موقف مسموح به» ولا تحتاج المواقف أن 
تكون خالدة لكى نبرر دفاعًا شرعيًا؛ لكن بالأحرى يتطلب صدق التمشيلات 
التاريخية والتأسيس لعلاقفة ما بتلك المعرفة. ومن الأهمية بمكان أن ننظر 
أبعد من إدراكاتنا للتاريخ لنميزء عما إذا كان التاريخ قد "حدث" ولذلك 'يبقى 
حقيقة"» ويترتب على ذلك أن تفسيراتنا لما حدث تملك المكانة نفسها. ويرى 
هيدن وايت عانط/لآ دءل12] (1978:3): أن الخطاب التاريخى ذاته هو الذى 
يشكل ما نعده حقيقة وما يحدد نمط فهمهاء من ثم يمكننا من إدراك هذه 
الحقائق. كما يقول وايت: "لا أحد يفترض أن مجموعة من الأحداث التاريخية 
العرضية المسجلة تستطيع فى حد ذاتها تشكيل قصة" أو تاريخ؛ فأكثر ما 
يقدمه المؤرخ يشكل عناصر قصة عن طريق كتمان أو التقليل من أهمية 
عناصر معينة منها وإلقاء الضوء على أخرى" (84 :1978). وحتى علوم 
التأريخ 5أأعه1مهمم© "أكبر من كونها تسجيلا للماضى بتأثير المؤرخ فهى 
أكبر من كونها سردا يشيده (أو تشيده) على أساسها" (56 :1978 , 6اذط/1). 
وهكذا فإن التاريخ ليس ببساطة تسجيلا 'لما حدث"؛ وإنما هو تسجيل لما 
اعتقدنا أنه حدث - مشروط بمعايير للمجتمعات المحلية التى تشكلت فيها هذه 
الادعاءات - وبما يستلزم بالضرورة أشكالا لعدم الدقة وصورً! للصمت. 
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يجب ألا يؤدى بنا قبول الماضى كبنية؛» ووجود تفسيرات جمعية 
للأحداث؛ إلى استنتاج أن أى سرد تاريخى ببساطة هو محض خيال. وإذا ما 
أخضعنا ذلك لمعيار علمى فسوف تَعَتبّر هذه التفسيرات غير موضوعية 
تاريخية» أو اكتشاف "المعرفة التاريخية الحقيقية"؛ لكننى سوف أفترض أن 
المعقول وعلاقته بظروف إنتاج التاريخ تجعل -كما يقترح ترويلوت - بعض 
أشكال السرد أكثر قوة من أخرى إذا ما وضعت فى ضوء معايير التاريخية 
فى حد ذائها (6 :1995). ونلاحظ أن ما لم نقله هنا: إن هذا يجعل بعمض 
أشكال السرد أكثر 'صدقا" من أخرىء وبالأحرى أكثر قوة. ولا يكمن الأساس 
لقوتها -أبعد من ذلك - فى صدقها أو كونها "أفمضل" تمثيلا؛ لكن فى القبول ٠‏ 
العام للادعاء بأنها كذلك. وبينما يسلم عديد من المنظرين أن التاريخ يتضمن 
كلا من العمليات الاجتماعية وأشكال السرد لتلك العملية؛ يبحث البعض 
بالتفصيل فى الإنتاج الواقعى لأشكال سرد معينة (22 :1995 11106نا1:0). 


(5) 

يستند التأكيد الرئيسى لهذا الكتاب على الفهم التالي: إن الأسلوب الذى 
نفهم به الماضى يشتمل على مضامين للنظريات الاجتماعية؛ التى نطورهما 
لمعالجة المواقف التى نعيش بها اليوم. وعبر فهم تشكل "الآخر" فى علاقته 
الوجودية بالحاضر فى التاريخ والذى يشارك فى إنتاجه وتدوينه» نستطيع أن 
نبدأ فى إعادة تصور أشكال الخطاب النظرى والممارسة السياسية اليوم. فإذا 
تنبأت النظرية بدرجة كبيرة بفكرة التميز الأوروبى فسوف يكون ذلك مثيرا 
للجدل وعلى قمة.غايات النظرية تقريبًا. ويؤدى بنا ذلك إلى أن نطور رؤية 

النظر للعالم مرة ثانية ولنبدأ فى تشكيل صور جديدة للمستقبل. 
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يَنصّبُ القسم الأول من هذا الكتاب على كل من التحولات العامة فى 
أشكال التراث الفكرى الأوروبى أثناء القرنين ١4‏ و5١‏ إضافة إلى الانتقادات 
المعاصرة. ويركز على ظهور النزعة الفكرية لما بعد الاستعمار ويناقش هذا 
فى سياق التحدى الذى يضعه لقياس النظرية الاجتماعية. وينتصب الفصل 
الأول إلى حد بعيد على غياب المواجهات الاستعمارية من العلوم الاجتماعية؛ 
ومضامين بنية "النظرة الاستعمارية" بصفة خاصة. ويتجه هذا الفصل من ثم 
إلى عرض نفاصيل تأريخ التهميش والتساؤل عن منهجيته. وينتهى بمناقشة 
'التواريخ المترابطة" (1997 سدنزهةتصطهءطن5) ويقترح هذا الاتجاه كأسلوب 
للتعامل مع الاختلاف فى السياق محاولة للتوفيق بين المقولات العامة 
والخبرات الخاصة. ويركز الفصل الثانى على تاريخ علم الاجتماع وتطوره 
اللاحق كعلم. وَيُنصَبُ على مفكرى التنوير الفرنسى والأسكتلندى الذين نظن 
إليهم بصفتهم مبشرين بتطور علم الاجتماع» ومن ثَمَّ ناقش تأسيس العلم ما 
بعد الفترة الثورية "الفرنسية". ويشير هذا الفصل -بصفة خاصة - إلى 
الأساليب التى يشكل بها علم الاجتماع فهمه لظروف نشأته ومضامين تشكل 
الأساليب التى نعرف بها العالم اليوم. ويهتم الفصل الثالث فى هذا القسم 
بشكل أكثر تفصيلا بالتشكل السوسيولوجى للحداثة ويتتبع التطور من نظرية 
التحديث إلى حداثات متعددة. ويركز على امتداد التحدى الذى طرحته 
حداثات متعددة للنموذج المبكر للتحديث إضافة إلى تحديد هوية أشكال 
التواصل بينهم. وينتهى هذا الفصل بمناقشة للمنهج الذى يعزز الاتجافات 
على حد سواء - علم الاجتماع المقارن والنماذج المثالية - ويطور أسلوبًا 
بديلا لمعالجة التساؤلات عن الحداثة عن طريق فكرة "التواريخ المترابطة" 
التى قَدَمَتَْ فى الفصل الأول. 


26 


يبحث القسم الثانى للكتاب أشكال الخطاب المهيمنة حول الأحداث 
التاريخية المفتاحية التى أُشيْرَ إليها فى تشكيل 'الحذاثة" - النهضة الأوربية 
والثورة الفرنسية» والثورة الصناعية - ويناقش إلى أى مدى وصلت 
الادعاءات التى تشكلت من جانبها للاقتراب من التدقيق. ويعترض الفصل 
الرابع على أشكال الخطاب المهيمنة التى افترضت النهضة كونها بشيرا 
لنشأة فكرة أوروبا المعاصرة واندماجهاء والادرعاءات المرتبطمنة بظهور 
أوروبا كونه وجوذا متماسكاء مستقلا فى هذا الوقت. ويهتم الفصل الخامس 
بتصور دور الثورة الفرنسية فى نشأة الدولة - الأمة المعاصرة وإيداع 
المشروع السياسى للحداثة. ويبحث الفصل السابع التطور من مجتمع تجارى 
إلى مجتمع رأسمالىء ويناقكش جانب القطيعة المزعوم للثورة الصناعية التى 
رئيت بصفتها بشيرًا للتمييز بين ما قبل الحداشة ممءع200-ع:2 والحداثة 
0 وأكثر من ذلك؛ فإنه يوجه اهتمامه للادعاءات التى جعلت هذه 
الظواهر تَرَّى فحسب كظواهر أوروبية داخلية ويناقش المضامين لنقد هذا من 
أجل التحليل التالي. وسوف يرجع الفصل الأخير من ثم ليركز على التساؤل 
عن الحداثة وعلم الاجتماع فى ضوء 'نظرية نزعة ما بعد الاستعمار 
والتواريخ المترابطة". 
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الجزء الأول 
علم الاجتماع وتأريخه 


الفصل الأول 
الحداثت والنزعت الاستعماريت ونقد نزعةّ ما بعد الاستعمار 


سوف أناقش -فى هذا الفصل - نشأة نزعة ما بعد الاستعمار ما بعد 
النزعة الاستعمارية وطبيعة التحدى المطروح للاتجاهات المعيارية للنظرية 
الاجتماعية. وأبدأ بالتوجه للعلاقة بين الاستعمار وسياسات إنتاج المعرفة» 
بالنظر -بصفة خاصة - للعمليات التى عن طريقها أصبح هناك إقرار 
لأشكال خاصة للمعرفة العلمية فى ظل الاستعمار والتهمميش المصاحب 
للأشكال 'الأخرى" للمعرفة. وسوف يتبع هذا مناقشة لنشأة دراسات لاحقة 
كالظهور الخاص للتأريخ المنطلق من نزعة ما بعد الاستعمار. وغالبَا ما 
تكون منطلقات هذه الدراسات ذات أسلوب واحد؛ حيث ينثد الأكاديميون 
استخلاص الذاتية للتهميش السابق؛ لكن هذا لا يشكل مجازفة لا تثير الشك. 
وأفترض هنا أن رؤية النظرية التى نحن بصددها -من ثَمّ - هى محاولة 
تميز خبرات خاصة ومقولات عامة أفادت بشكل أفضل من خلال اتجاه بديل؛ 
أحدها يبنى على فكرة "التواريخ المترابطة" (1997 7مثلزةدتطةءطنا5)؛ فقد 
ناقش هذا الرائد المحاولات التأريخية المختلفة للاعتبارات السوسيولوجية 
المعيارية» التى سوف تتاقش فى الفصل التالي. 

وينبغى عدم إدراك نزعة ما بعد الاستعمار ببساطة كنسخة متأخرة للانشغال 
النقدى فى الفكر الاجتماعي. ويناقش كوامى أنتونى أبيا تزدمطاضصة عصةد1 
طدأمومة: إن " مقطع ,وم7 فى كلمة '"0دألقتههاوع-)05" مثل مقطع إدمم 
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فى جملة"'ع«نافدعع ع0 أنندءك -366م5 ءط؛ 04-)ومم على أنه يتعلق " بما بعد 
الإشارات الواضحة للمكان" (348 :1991)- إنه ما بعدء الذى يجب أن يدرك 
ليس ببساطة بتعبيرات مؤقتة؛ لكن أيضًا كعلامة للحركة التتصورية التى 
تتجاوز الإدراكات النظرية الموجودة للعالم. وتغمل اتجاهات نزعة ما بعد 
الاستعمار -من ثُمّ - لتتحدى السرد المهيمن ولتعيد تشكيله للإمداد بمزيد من 
المقولات الملائمة للتحليل؛ حيث ثقاس الكفاية فى سياق تزايد المضامين» 
ويكون موجها 'للخلف" إضافة 'للأمام'. وتنشد نظرية نزعة ما بعد الاستعمار 
بوضع وتأسيس صوت للصامتين حتى اليوم داخل التاريخ والمجتمع» وتنشد 
نظرية ما بعد النزعة الاستعمارية حل التساؤلات المتضمنة والمستبعدة 
وتشكيل علاقة واضحة بين المعرفة والسياسات 'فى سياق محدد؛ لدراسة 
قضية التهميشء» وظروفها التاريخية" (1978:15 514). ويقدم نقاد نزعة ما 
بعد الاستعمار فى مناقشة للسلطة السياسية والاجتماعية -من قم - شهادة 
ليس فقط لتفاوتات الحداثة؛ لكن لظروفها التاريخية أيضا (1992 8ط5ةط8). 

لقد ذهب نيكولاس جاردين عمتلعدز كدامطءذا8 ([2000]1991) إلى أننا 
نحتاج فهم العلوم بوصفها أسئلة موجهة ومشكلات تنشأ فيما يطلق عليه 
"مشاهد بحثية" أى مشاهدة السياقات الخاصة والمحيطات التى تعمل فيها 
العلوم التى منها تشتق معانيها. ومن ثم فسوف أعالج - فى هذا الفصل- 
علاقات المستعمرات بوصفها مكملة لمشاهد بحث العلوم الاجتماعية. ليس 
كل شىء -من ناحية ثانية - وثيق الصلة بفهم الإنتاج المعرفى الذى يأخذ مكانا 
واضحًا كجزء من /إخراج المشهد. كما سوف أقترض طوال هذا الكتاب؛ أن 
النزعة الاستعمارية 60101811550 هى اتجاه حاسم لمشاهد البحث حيث 
العلوم الاجتماعية المعاصرة ولا تزال -مقارنة بالجزء الأعظم - بدرجة 
كبيرة خارج مجال بصيرتهم. 
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وعن مشهد اللقاء الاستعماري؛ فإنه لم يكن لقاءً بقدر ما كان غزوا 
وهيمنة ودهس للناس وأساليب حياتهم: هذا المشهد يؤسس لفروع المعرفة إلى 
حد بعيد التى تعبر لإدراك الحداثة أو تسعى إليها. إن خبرة المستعمرات -فى 
السياق العالمى - هى خبرة ازداد فيها الاتصال ووسائل الاتصال بين 
المجتمعات الإنسانية والثقافات. وقد نتجت التفاعلات الاجتماعية من هذه 
العملية التى حولت راديكاليا تشكيلات (ملامح) ما هو معلوم وكيف كانت 
معرفته. ولم يكشف الفتح البريطانى للهند -على سبيل المثال - جغرافية 
المنطقة من أجل الاستكشاف والاحتلال فقط؛ لكن أيضنًا مكن التحول من 
الحيز المعرفى عن طريق -كما يناقش ناندى بردهة/3 - "إحداث الاستعمار 
لقبول أشكال اجتماعية وإدراك مقولات جديدة(1983:3,00981996). ولا 
يستطيع أى نقد للاستعمار -من ثم - الاستناد فقط على تسجيله للاستغلال 
الاقتصادى والمعاناة الإنسانية؛ لكن يجب أيضا توجيه الاهتمام لأنماط 
الإدراك التى أصبحت جزءً! لا يتجزأ فى الأفعال والتمثيلات الاجتماعية 
خلال عملية الاستعمار (1995 38180010). 

ويكون هذا الفهم فى أعماق الأعمال العلمية عن طريق هؤلاء 
المندمجين فى حر كات مضادة للاستعمارء مثل: فرائنزفانون 82مضه؟ غاملة1» 
وإيمى سيزيرى مبنوو6© 6كصنف» وألبرت ميمى نصدء31 2زءطاى والتى تبناها 
المنظرون اللاحقون من أنصار نزعة ما بعد الاستعمار. ويخاطب مؤلف 
فانون الجلد الزنجي» والأقنعة البيضاء» على سبيل المثال 'مستودع العقد 
المركبة الذى تطور عن طريق بيئة المستعمرات" ويذهب إلى أن مشكلة 
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النزعة الاستعمارية لا تستند فقط على علاقات متبادلة للظروف التاريخية 
الاستثائية؛ لكن أيضا على سيكولوجيات (اجتماعية) ناتجة عن طريق هذه 
الظروف (84 ,30 :(1952) 1967). ويناقش 7100 (1983) بشكل مماثشل 
- رغم قبول أهمية الاقتصاد السياسى للاستعمار- من أجل إدراكه فى سياق 
إخضاع العقول إضافة للأجساد. ويفترض ناندي: إن فى عهد الاستعمار: 
أصبحت تلك الفكرة عن الغرب المعاصر معممة "من وجود جغرافى ومؤقت 
لمقولة سيكولوجية” (1983:11 'ز31200). ويذهب إلى أنه نظرا لأن النزعة 
الاستعمارية -أيضا - مسألة وعي؛ فإنه يحتاج للهزيمة فى عقول الناس. 
وتبدأ المقاومة للنزعة الاستعمارية -من ثم - بدقة فقط حينما يصبح الناس 
"مشاركين فى مغامرة أخلاقية وإدراكية فى مواجهة الاضطهاد" (1983:14). 
ويبدأ هذا التحرر بالضرورة مع المستعمّرين رغم ذلك؛ فإن التحرر يجب أن 
يتضمن المستعمرين. ويضيف ناندي: أنه ينبغى إدراك الحرية فى حد ذاتها 
بوصفها لا تتجزأ؛ 'ليس فقط بالحس الشعبى بأن المقموعين فى العالم هم 
شخص واحد؛ لكن أيضا بالحس غير الشعبى بأن القامع -أيضنا - يُذرك 
فى ثقافة الاضطهاد" (63 :1983). 
وتمفصل هذا الفهم فى مهمة غاندى 630081 لتحرير البريطانيين- بقدر 
ما يريد الهنود -من عبودية الاستعمارء وعبر عن ذلك نشطاء وعلماء بارزون 
مقاومون للاستعمار عبر العالم. فقد لاحظ سيزيري عتنهةوء»© 
([1972]1955) -على سبيل المثال - أن تأثيرات تجرد النزعة الاستعمارية 
من الإنسانية قد نالت كلا من المستعمّر والمستعمرين ونادى بالخلاص 
الأوروبى جنبًا إلى جنب التحرر للأمم الإفريقية. واهتم ميمى ناسدهكة. 
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((1965]1957) بالمثل بتأثيرات الموقف الاستعمارى على كل من مرتكبيه 
وضحاياه واعتبر النزعة الاستعمارية كمرض أوروبى م مميز فى احتياج يائس 
للعلاج؛ ورغم استخدام الإطار الفردى لعلم النفس؛ لم يعتقد كل من فانون 
وميمى أن الحل لهذا 'المرض" كان- أو أمكن- أن يكون فرديًا؛ لكن بالأحرى 
الدفاع عن الحاجة إلى نضال اجتماعى؛ لتصحيح هذه العلاقات المشوهة. لقد 
كتب فانون -بصفة خاصة - مشيرا إلى أن إنهاء العالم الاستعمارى لم يكن 
حول تأسيس المنطقتين - اللتين استعمرتا سابقا والمستعمرين السابقين - 
لكن بالأحرى: إلغاء أحدهما إلعالم الاستعمارى وإعادة البناء اللاحق للعلاقات 
التى دعمته (1952[:82] 1967 ,41 :[1961] 1968). 

إن مناقشة فانون لصالح تفكيك الازدواجيات الإبستمولوجية المفترضة 
فى تشييد عالم المستعمرين يختلف راديكاليًا بالنسبة لهؤلاء الذين استعمروا 
والذى وجد تعبيرًا معاصرًا فى النقد الثقافى لهامى فاباهططهط8 نسه1] 
(1994): وفى نص إدوارد سعيد 5330 ./72 505:30 (1978) المؤثر حول 
الاستشراق 7'). ويكون "الاستشراق" -بالنسبة لسعيد - 'خطاب القوة الذى 
ينشأ فى عهد الاستعمار"؛ وهو خطاب فيه هؤلاء الذين كتبوا حول عدم 
"إدراك أنفسهم: بصفتهم كائنات بشرية أو مراقبيهم باعتبارهم علماء ساذجين" 
(345 :1995). ويستند نقده اللاذع للمفهوم (وممارساته المرتبطة) على الحقيقة 
أن "اتجاهاته المتغايرة» والدينامية» والواقع البشرى المعقد من وجهه نظر 
ماهيويه غير نقدية"؛ وبمرور الأيام تشكل 'الشرق” و 'الغرب" كاختلاف 
وتميز أنطولوجى وإيستمولوجى (333 :1995). 
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وتوجد أهمية لإدراك أشكال القوة والسيطرة الثقافية التى مكنت الشرق 
ليس فقط لاكتشاف كونه شرقيّاء لكن أيضا لتأكيد أنه شكل شر قيته - أعني» 
العلاقات بالاستعمار والهيمنة الإمبريالية التى امتدت فى الأغلبية الضخمة من 
العالم فى ذلك الوقت (1978:6,7,41 5314 ). ويخفئ مفهوم الاستشراق -كما 
يناقش سعيد- الأحداث التاريخية والتغير التأريخى فى الوقت نفسه؛ كما يحجب 
مصالح هؤلاء المتضمنين فى استدامته. 'لنكون" 'شرقيين" فلن يكون من 
السهل الإقامة فى منطقة جغرافية خاصة: لكن كان/يكون أيضا رأيا تقييميا 
' فى أن الشخص كان/ يكون - من ثم أيضا - عضوا فى سلالة خاضعة 
(1978:92). ولا يبتعد ذلك المفهوم للاستشراق مطلقًا- فى جد ذاته- كما 
يفترض سعيدء عن فكرة أوروبا ذاتها فى ذلك التحديد 'للآخر" التى تكون 
أيضًا جانبًا لإدراك الذات (1978:7). | 

ومن ثم فقد أدى تصوير التمييز بين الشرق والغرب إلى دعم . 
الادعاءات النظرية» والأعمال الأدبية» والتحليلات الاجتماعية» والمحاولات 
السياسية إلى حد أنها كانت من دون بحث الاستشراق خطابًا بأننا فى خطر 
من استدامة وظائفه العلمية 0 إعادة إنتاج مقولة "اشرق" دون 
تفكير. ويمكن أن يكون "الاستشراق” -بهذه الطريقة - كما سوف أناقش 
-بمعنى سعيد - سمة لمقولات :0 الاجتماع حتى حينما لا يكون 'الشرق" 
هدفا واضحًا للاهتمام. ولنتخذ الأدب مثالاء نوقش هو التفسير العام للشرق 
والغرب باعتبارهما وجوذا منفصلا ومرتبطا كما قَدمَ مثالا لذلك فى تعبير 
روديارد كبلنج ومنامنظ1 كعدنرود2: "عجبًاء الشرق هو الشرق والغرب هو 
الغربء ولن يتقابل الاثنان مطلفًا" (الاقتباس من 89 :1998 2#دلإهمد21). وكتب 
كبلنج؛ كما أشار نارايان (1998): هذه السطور فى لحظة تاريخية حيث ٠‏ 
الشرق والغرب كانا منشغلين في مواجهة جدية طويلة -أعنى -.الاستعمار. 
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س( 
دعونا نفترض أن العلاقة الاستعمارية شكلت واحدة من العلاقات 
الجوهرية بين أوروبا وافتراضاتها عن 'الآخرين"؛ ولا يزال يوجد - كما-يفترض 
هانسن «6ومة1 - عمل نظامى قصير جذا أُجْرِى على التساؤل عن الهوية 
الأوروبية فى السياق.الاستعمارئ (484 :2002 وقد نظرَ إلى هذه العلاقة 
كالمعتاد فى سياق تأثيرات أوروبا على المستعمرات - أى الأفكار الى تدور 
حول 'الانتشار الغربى والسلبية المحلية" (2000:13 14دصنه)- أو افقتراض 
الاستعمار كوجود مواز للتُحداث فى أوروبا؛ ولكن دون علاقة واضحة بها. 
ويدرس باجدن 5068م- على سبيل المثال -تشكل الدول الأوروبية ليضعها: 
فى سياق الوجود المصحوب ب 'تشكل الإمبراطوريات الأوروبية المعاصرة 
عبر البحار (2002:10)" ؛ لكنه لم يلمس تأثير تلك المستعمرات على تنمية الدول 
الأوربية نفسها خاصة المعاصرة. ويعتبر كيرنان 5م16 بالمثل- باستثناء قليل 
من التسليم للاستعمار مقرر؟ فى نهاية لمقال عن الهوية الأوروبية- أن "ليا كانت 
أوروبا؛ فإنها تدين جزئي لمحاولاتها الإمبريالية (التشديد من عندى 60 :1980). 
ومن وجهة نظرى َي ما تكون أوروبا؛ لا يمكن إدراكها خارج نطاق علاقاتها 
الإمبريالية. وكما يشير سعيد (1986)» إلى أن المعاناة من "الخسارة"» تطلبت.من 
متسر أن يأخذ فى اعتباره الفاتحين الأوروبيين وفترة الإخضاع؛ بينما تلقسى 
'الفوز" يجعل أوروبا تستطيع اختيار التجاهل للمشروع الاستعمارى كحدث 
عرضى للتاريخ صلم به وفقا لإرادتها. وإن اللاتمائل -هنا - يبدو لافنا للنظر: 
"نحن نفترض من ناحية أن التاريخ بأكمله فى المناطق الاستعمارية كان 
دليلا على التدخل الإمبريالى» ومن ناحية أخرى: يوجد افتراض قوى بأن 
الشروع فى الاستعمار هو ظاهرة هامشيةء وريما حتى لا مركزية للأنشطة 
المركزية للمراكز الميتروبوليتانية العظيمة (1986:58-9 5010/. 
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بينما ترفض الفكرة المعاصرة للتاريخ "أن المستعمرين على الأقل قد 
تأثروا بأيديولوجية الاستعمار” على القدر نفسه للذين استعمروا؛ فالقبول 
الضمنى للتفوق الثقافى للقوى المستعمرة؛ على ما يذهب ناندى 71300 يعنى 
أن ما نحتاج التسليم به هو الأساليب التى يتحول بها القامع والمقموع إلى 
ضحايا مشاركين معًا عن طريق مواجهاتهم (99 ,30 :1983). وليست المسألة 
هنا أن جانبًا واحذا يكون 'مشاركا الضحايا' فقط؛ بل إن 'مجتمعات (ما بعد) 
الاستعمار اعتمدت على كلا الجانبين" أيضًا (31 :1998)(). ويكون هذا التعقيد 
مفقودًا فى أغلب الملاحظات حول الاستعمار؛ كما يستشهد كيبلنج فى الجزء 
السابق؛ حيث يسلم باتجاه التأثير أساسًا من المستعمرين إلى المُستَعْمَرين. 

فى حين برر مفكرو القرنين ١9 2١4‏ الليبراليون والتقدميون الاستعمار 
فى الهند؛ لأنه يعمل على إنشاء تنوير ثقافى فى البلاد» أو بوصفه يعجل بتنمية 
الرأسمالية المعاصرة ونشرها فى الطريق للمراحل المرغوبة للحكم الذاتى 
الليبرالى (مثلما عند ماركس. والكتاب اللاحقين» والشيوعيين)؛ فقد رفض 
المفكر المحافظ إدموند بيرك عكاتناه 0مدام:ك5 قبول هذه المبررات 
للإمبراطورية. وكان واحدًا من مجرد أصوات قليلة فى المركز العالمى الذى 
يرثى فى وقت واحد تأثير الاستعمار على حريات المستعمرين والتأثير المشوه 
للاستعمار على التراث السياسى البريطانى والحريات (انظر 1999 هاط7)3/1". 
وليس من المدهش أنه كان صوت أقلية فى ذلك الوقت؛ لكنه يجب أن يمنحنا 
سببا ما للاهتمام بتلك المسائل التى انشغل بها -أعنى العلاقة بين المستعمرات 
والمركز الإمبريالى - التى قلما يُهْتَمِ بهاء وحين يُهْتَم بسهولة أيضا يُصرّف 
النظر عنها. كما يناقش ميتا 34:8 هذا: "التجاهل واضح فى كل من النظرية 
السياسية التاريخية والعلم المعيارى المعاصر" (5 :1999). ش 
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ولقد كان كل من: كولى 0119© (2002 ,1992)ء: وكانادين 20156ممةء 
(2001) من البارزين وسط المؤرخين البريطانيين فى الانشغال بأهمية 
الإمبراطورية لتشكل الهوية البريطانية والعكس؛ إلا أن وجهة النظر التى 
عبّر عنها رونسيمان مهما (1997) فى أطروحته ذات الثلاث مجلدات 
عن النظرية الاجتماعية مازالت أكثر نموذجية. ويناقش رونسيمان - فى 
دراسة الحالة التى أجراها. للمجتمع البريطاني- أن أفول الإمبراطورية ذو 
دلالة قليلة لفهم بريطانيا فى القرن العشرين. وفيما يخصه. فإن زوال 
الإمبراطورية كان دون شك زاخرا بالأحداث 'لهؤلاء الذين تأثرت حياتهم 
مباشرة به"» وينسحب الشىء نفسه على المجتمعات الإفريقية والهندية التسى 
اجتازت خبرة التحرر من الاستعمار 08 »: وهو يذهب إلى أنه 
لا يوجد تأثير ذو مغزى على المجتمع البريطانيء 'ولم يحدث تغيرا كيفيا فى 
نمط الإنتاج الإنجليزي؛ وكان الإقناع أو الإجبار متضمنا فى العملية” ( :1997 
2). ومن ثم فإن حالة التحرر من الاستعمار وحالة ما بعد الاستعمار 
تؤسس مشكلات واضحة 'للآخرين). 


وها هو المؤرخ جيمس جول 3011 265نة1 يذهب إلى أن "الأفكار 
الأوروبية قد أصبحت منتشرة بواسطة الإمبريالية بشكل واسع عبر العالم 
غير الأوروبي" (15 :1980)» ولا تزال المفاهيم المركزية لعلم الاجتماع 
تتحدث عن الإمبريالية الخفية» وتناقش الشمولية المجردة للمصطلحات 
' الأساسية التى استقرت خارج خبرات خاصة(). وكما افترضت فى المقدمة 
فسوف أقيم الدليل على ذلك فى الفصول اللاحقة؛ فالاستعمار لم يدخل إلى 
المقولات العامة للحداثة ولا إلى التأريخ الواسع حيث نظرية التحديث؛ لكن 
- كما اتضح هنا- فمن المفترض أيضنًا أن يكون له دور هامشى فى التواريخ 
السوسيولوجية لبلدان غربية معينة أعلنت عن أحداث استعمارية فى الماضي. 
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ولا يملك تصور رونسيمان لزوال الإمبراطورية كملمح ذى دلالة للقاريخ 
البريطانى - على سبيل المثال- أى استمالة بواسطة تحليله للأبنية 
الاجتماعية الحاسمة للمجتمع البريطانى أثناء القرن العثشرين. وفيما تلى ذلك ' 
من أجزاء نفهم كيف نحتاج المعرفة التى نتجت لنوسع نقدنا للمعرفة العلمية 

والإجراءات المفوضة فى ظل تأجيل الممارى. سات الاستعمارد ية إضافة إلى 
إدراك مضمون ممارسات استعمارية معينة. 

أيضا حيث نقلت عمليات التحرر من الاستعمار القوة السياسية لهؤلاء 
الذين استعمروا فيما مضىء ولقد ظلت السياقات المؤسسية:؛ والاققصادية؛ 
والثقافية للسيطرة الغربية بدرجة كبيرة فى الموضع الملاكم (11996مع67070). 
ويجب أن ندرك -كنتيجة لذلك - ومن أجل اكتشاف أنفسنا داخل المأزق 
المتناقض القائم على انتقاد المصالح المسيطرة؛ بينما نعمل داخل "علاقات 
محددة بواسطة السياق لحماية تلك... المصالح" (257 :1991 2هذ0ة1). وعلى 
سبيل المثال؛ فإن الانشغال العام لعلماء ما بعد الاستعمار بالتفكير 'الأوروبي" 
. يستند على حقيقة أن هذا التراث الفكرى 'يكون الشىء الوحيد الذى أذرك 
فى أقسام علم الاجتماع فى أكثر الجامعات المعاصرة؛ إن لم يكن جميعها 
اليوم (2000:5-6 «زانةناهعلةط0). وإلى حد بعيد بالطريقة نفسهاء أنتج دخول 
النزعة النسوية «مونهفد؛ للأكاديمية تناقضًا واضحًا لبعض النسويين اللائسى 
يكن فى وضع يكشف عن أن تحليلهم يفهم بوصفه ذكوريًا. 

لا يعد الوجود النقدى - من ثُم- كافيا لتحويل التصورات المعرفية 
الكامنة بعمق والممارسة العلمية الاجتماعية. كما يناقش ترويلوت ؛11106نام:1؛ 
فإن إحداث تغيرات سطحية فى المعايير النقدية لما يُهْتَمِ به لا يترتب عليه 
حتمًا تغيير أهمية الميادين التى بداخلها تعمل العلوم أو الممارسة السياسية 
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(18 :1981). وما نحتاجه كثيرًا من التحليل الكامل للتشكل المجرد للمعرفة 
وإعادة التقييم للافتراضات الأساسية التى نشأت عنها خطابات وممارسات 
لتصبح مقدمة منطقية. وعلماء النزعة النسوية» مثل: هوركسورث 
ه1212 فإنهم ناقشوا استخدام التصور المعرفى كشيء ما يُكتسب عن 
طريق الممارسة الإنسانية التى تمكن الناس من فحص "عمليات معينة تشكلت 
بواسطتها المعرفة داخل تراث محدد واستكشاف تأثيرات الإقصاء للنسساء 
[وآخرين] من المشاركة فى ذلك التراث" (551 :1989). ومن ناحية ثانية؛ فإن 
تحديد سياسات المعرفة لا يتم بواسطة تلك العلامة لتحرير المرء نفسه من 
نتائج تلك السياسات. وهنا أفترض - فى بقية هذا الفصل - أنه بقدر ما تكون 
قوة نقد ما بعد الاستعمار؛ فإن ذلك يجسد فى الغالب بعض المقولات 
أو سمات المعرفة التى نزعم انتقادها. 


(0 

كانت النزعة الاستعمارية - كما سوف أناقش فى هذا الكتاب- جوهرية 

للمشهد المعاصر الذى تشكلت فيه الأشكال المهيمنة على البحث والتى تؤدى 
إلى إخفاء ما هو استعماري. ولقد طورت هذه الأشكال للبحث عن المعايير 
العامة وافترضت ذاتها على أنها عمومية. ولقد كانت - كما سوف نبرهن- 
تشكل على أساس تهميش وصمت الخبرات والأصوات الأخرى وما زالت. 
ولقد كشف البحث النسوى بدقة عن النزعة الذكورية للفكر الذى قدم ذاته 
على أنه عالمى (انظر على سبيل المثال 1986 80200 ,1984 عاءدكامة11)» 
وهكذا يتحدى علم ما بعد الاستعمار غالمية الحداثة والتحديث كما يتم تمثلهما. 
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نعتبر التاريخ المكتوب من فيكو لهيجل؛ مرتبطا بالذاكرة الثقافية» وبهذه 
الطريقة؛ فإنه يمدنا 'بدليل" على وجود “القدرة على" التفكير ( 5]ة© 1985). 
ونعتقد فى الغالب: أنه دون تاريخ مكتوبء لا يمكن تصور وجود إنسانية. 
ويشرع هذا الانضباط لما نعده تاريخا؛ إضافة إلى الإمداد بمبررات من أجل 
تفسيرات معينة للماضى تلك التى تعقلن التدخل الاستعماري. ومن المقبول 
عمومًا أن أوروبا أُديْرت لتتجاوز ماضيها باكتساب وعى تاريخى استند على 
أشكال وتقاليد خاصة اعتقدنا أنها تنقص فى مكان آخر رغم دلالتها العالمية. 
ولقد أفاد الرفض لإدراك الوعى التاريخى فى ثقافات ومجتمعات خارج 
أورويا هدفا مزدوجّاء وأشكالا "أخرى" للمعرفة هُمّشْتَ ومجتمعات مرتبطة 
صتفت ١‏ يوضقيا أدنى. 

لقد اتسم خطاب المستشرق البريطانى فى القرن التاسع عشرعن الهند 
: بافتراض أن الهند ليس لديها أنماط من الأدوات: على سبيل المثال: وقائق:: 
أو تسجيلات صالحة لوقت محددء أو تأريخات - التى بها شكل الغرب تاريخه 
الخاصء ومن هنا 'كانت مناشدتهم لإمداد الهند بالتاريخ" (1996:93 صطم©). 
وعلي سبيل المثال؛ فإن وصف القومية على أنها كتبت من خلال علماء 
بريطأنيين» وهى عمل قدم بدرجة كبيرة رسالة مفادها أنها: 'لم تكن من أجل 
التوسط البريطاني؛ ولم يكن لدى الهنود مطلقا معرفة بثقافتهم الخاصة أو كونهم 
أدركوا الإمكانات للنمو القومى على أسس ذاتية" (1989:15 انةطنههه:دوذلا). 
ويذهب المؤرخون -حتى فى العصور الحديثة - مثل جول الوز إلى 
أنه حينما تفاعل العالم غير الأوروبى ضيد الإمبريالية الأوروبية كان 
بمصطلحات أوروبية - مثل: القومية» وثورة البروليتاريا...إلخ - وهى 
مصطلحات عبروا بها عن سخطهم (15 :1980). ومن ناحية ثانية؛ فإن ادعاء 


42 


هذه المفاهيم أساسا هو ادعاء أوروبى يتمركز حول النزعة الأوروبية. 
ويتضمن ذلك التطور الداخلى القول: إن هذه المصطلحات التى اس تخدمت 
داخل رحم ثقافى جغرافى خاص قد انتشرت ببساطة فى 'أسلوب تبادلى 
معتدل" (16 :18201989دهه:9/58) إلى عقول الذين استعمروا. 

وإضافة إلى ذلك؛ فإن النقص المفترض للمواد التاريخية» قد عزز من 
الافتراضات غير المفندة كالقول بأن السكان الوطنيين 'لم يكن لديهم إحساس 
بالتاريخ القومى ولا وعيًا تاريخيًا الذى تشكلت منه الهوية المتميزة التشكل' 
15 :1989 مقطتهصةسو/1) 0 , | 

ولقد: درت هنم الافئز لكداك"منة” عيذ بعية عق طاريق اللطلمناء مقدل 
روميلاثابار مهمدط) دانصده« (1996 ,1992) الذى أكد و 55 د كل من المادة 
التاريخية والوعى التاريخى فى المجتمعات الهندية؛ ولكن بمزاج مختلف» 
وعلى المنوال نفسه فى المقدمة» يتساءل ناندى 03هة/ة عن المشروع 
التاريخى الحقيقى الذى يؤسس التاريخ الكلى 'باستخدام حرف 11 الكبير» 
ويذهب فى هذا الصدد إلى أنه رغم أن العلماء المعاصرين لا يميزون بين 
'التاريخ 111503" و"الماضي"؛ إلا فى النزر اليسير؛ فإنهم لا يزالون 
'يعترفون بإمكانية: أن التاريخ" الكلى يجب أن يكون فقط طريقًا واحدًا لتشكيل 
الماضى ويجب على الثقافات الأخرى استكشاف طرق أخرى" (52 :1995). 

لقد كان استخدام فكرة النكوص التاريخى استخدامًا سياسيًا فى الهند 
لإقرار كل من التدخل والتأسيس لفترة وصاية استعمارية (أو بكلمات ميل 
111 (1865[1861])» النقاء واستبداد التنوير) مفترضا فى ذلك الوقبت أن 
هؤلاء السكان أجتّذبوا للحكم الذاتى نهائيا. ويفترض ناندى هنا أن ذلك 
المفهوم الجديد للطفولة الذى نشأ فى أوروبا فى القرن ١7‏ كان متوازيًا مع 


43 


أفكار البدائية و 'نظرية التقدم الاجتماعى التى تداخلت فى منطقة الاختلافات 
الثقافية فى المستعمرات" (15 :1983) 7(). ويفترض لوك هناءمآ: أن تلك 
الفترة للوصاية كانت مرحلة ضرورية للأطفال ليعبروا على الطريق 
لاكتساب الرشدء ومن ثم البلوغ:» وكانت مرسومة على علاقات استعمارية 
وأصبحت فكرة تميز الهند بكونها فى طفولة التقدم الحضارى فكرة مفتاحية 
فى كثير من الخطاب الليبرالي» وهى فكرة تؤسس برسوخ التناظر للطفولة 
وحالة الوجود الاستعمارى (انظر 1999 84658 ,1987 'إ00ة321). 

لقد وصف الليبراليون الاستعباد السياسى ورفض الحقوق والتمثيل 
للسكان المستعمّرين - بوصفهم أطفالا - وهكذا رؤيتها بوصفها إجراءات 
ملائمة فى المصطلحات الليبرالية؛ وليس بوصفها إجراءات إشكالية. 

إن تشكل الهند بوصفها 'طفلا” أيضنًا كان له تأثيره على وضع الهند 
المعاصرة فى علاقة مباشرة بماضى أوروبا. وسوف أوجه اهتمامى لنسشأة 
اتجاه "القياس البعدى [6:2014 للتاريخ فى الفكر الأوروبى بتفاصيل أكثر فى 
الفصل التالي؛ لكن من الواضح بسهولة أنه إذا كانت الهند طفلاء وأوروبا 
شخصنا راشذا » لكانت الهند الآن ما كان لأوروبا وما استطاعت أن تقدم 
للأوروبيين نظرة خاطفة لماضيهم الخاص. إن تطور الفكر و اتجاهه إلى 
أسرة اللغة هندو - أوروبية» إضافة إلى تزايد الاقتراب إلى نصوص الهند 
القديمة» وقد أدى بالعديد من العلماء الأوروبيين للاعتقاد أن جذور الحضارة 
الأوروبية موجودة فى "العصر الذهبي" للتاريخ الهندى (انظر مهانةآ 
3. ولكى نحل التناقض الواضح بين افتراض الإرث الحضارى العظيم 
إضافة إلى التأكيد على الطفولة السياسية المعاصرة كان ضروريًا تأسيس 
فترة أفول فى قرون التدخل. وكما يذهب كايوار ,ه«انة!؛ فقد أدى هذا إلى 
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تقسيم التاريخ الهندى إلى ثلاث فترات: العصر الذهبى الهندوسيء وأفول 
فترة الإسلامية» والتحرير البريطانى للهند من السيطرة الإسلامية (المغايرة) 
(37 :22003). ويستمر فى حديثه -مع هذا التقسيم - فإن الحدود الإقليمية للهند 
قدمت وحدة متناغمة تخلفت خلال الوقتء لقد قدمت الهند هوية "هندوسية" 
فى أؤقات كان لا يوجد فى القارة شخص قادر على إدراك ذاته هكذاء 
وَوْصف المسلمون بأنهم متطفلين؛ رغم كون الأغلبية الضخمة للهنود 
المسلمين تحولوا محليًا للإسلام» ومحيت ارتباطات بثقافات عبر المحيطات 
من تاريخ الهندء وأعقبت فترة بريطانية الفترات الهندوسية والإسلامية وليست 
فترةٌ مسيحية (37-9 :2003). 
ومن خلال قوة الاحتلال الغسكرى والملائمة لعمليات هيمنة التمثيل» كان 
البريطانيون قادرين على تصنيف التنوع لأحداث الماضى الهندى فى ظل 
'سرد تجانس التحول من فترة القرون الوسطى للحداثة" :2000 بإتمةطدكلةج» ) 
( 32 . وكانت المصطلحات ربما قابلة للتبادل والإقطاع من أجل العصور 
الوسطى:؛ والرأسمالية للحداثة - التشكل للتاريخ الخطىء والعالمى والتأكيد 
الديكتاتورى أين يوجد مكان الهند داخل هذا المخططء الذى خول للبريطانيين 
تأكيد السيطرة على ماضى الهند. وادعاء السلطة على مستقبلهاء وشرعية 
وجودهم داخل المجتمع (انظرء 1996 ,6088). ولقد وضع الافتراض لنموذج 
اجتماعى - ثورى الهند داخل مسار معروف للتاريخ؛ حيث حدث التغير مسن 
خلال فترات التحول - بمعنى آخرء سواء من القرون الوسطى للحداثة» ومن 
الزراعية للصناعية؛ أو من الإقطاعية للرأسمالية. المستقبل للهندء تحولها 
'للحداثة", كان تاريخًا معروفاء شيئا ما حدث فى مكانآخر وكان الآن . 
ببساطة؛ بكلمات موريس 86035؛ 'يعاذ إنتاجه؛ ميكانيكيًا أو بطريقة أخرى؛ 
من خلال مضمون محلي" (10 :1990). 
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(5 

لقد بدأت هذا الفصل بمناقشة موجزة لسياسات إنتاج المعرفة والاعتراف 
بالاستعمار كجزء من مشهد البحث العلمى الاجتماعي. وأوضحت هذا 
بالتفصيل مع أمثلة مستخلصة من الهند. وحاولت -فى باقى الفصل - العودة 
' إلى مسائل أكثر عمومية لإنتاج المعرفة والتمائثلات بين التطورات كما 
ظهرت فى انتقادات نزعة ما بعد الاستعمار والاتجاه النسوى؛ لكى يمكن 
تحديد المشكلات الجوهرية لنظرية نزعة ما بعد الاستعمار. وسوف أفترض 

أن هذا مستمد من تناوله فى التأمل البسيط للأشكال المهيمنة للمعرفة. 
وأحد الطرق التى أمكن خلالها تأسيس واقع سردى كلى لفترات 
التحولات هى أن تصنيف التواريخ "المحلية" آنذاك للمعالم والحقب 
الأيديولوجية كإطار عام؛ ويكون استعماريًا أوقوميّاء أو ماركسيًا. وأدى هذا 
لنتيجة هى طمس الخصوصية للتواريخ فى ظل البحث والصمت عن 
الموضوعات التى شكلتها. وكما يذهب جوها 8انا© (1983)؛ فإن "الفلاح" 
-على سبيل المثال - يْرَّى دائما بوصفه يؤسس سرذا آخر لشخص ما 
للتاريخ» ويكون كفاعل غير عقلانى ساذج أو أنه يدخل فى عصيان عن 
طريق مثيرى المشكلات المحليين (التأريخ الاستعمارى البريطاني)» بوصفه 
بشير! للنضال القومى المستقل (التأريخ القومى الهندي)؛ أو بوصفه يشكل 
جزْءًا من متصل تورى أدى إلى الاشتراكية (التأريخ الماركسي). وينظر إلى 
الفلاح هنا على أنه ممثل؛ لكنه ممثل فى قصة أخرى لشخص ما تكون تلك 
القصةء أو السردء للحداثة المتحضرة (قصة حياة الإمبراطورية)» والتحديث 
القومي؛ أو التحديث الاشتراكي. ليست القصة مطلقا عن الفلاح. وعلى سبيل 
المثال فقد سجلت وثائق إدارة الحكومة البريطانية؛ أحداث عصيان ممسلح 
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كبيانات فى سرد الإمبراطورية؛ لكن كما يفترض جوهاء 'لم تفعل شيثا 
لتوضيح أن ذلك الوعى نعده عصيانا" (27 :1983). وبينما تسرد الأعمال 
التاريخية التى كتبها هؤلاء داخل الحكومة البريطانية التاريخ عن "عمل 
إنجلترا فى الهند"؛ فإن تلك كتبها قوميون هنود وراديكاليون استوعبوا كل 
المقاومة "عبر محور بديل خطط لحملة من أجل الحرية والاشتراكية' 
(33 :1983 #لطدا6) يفترض جوها: أن إرادة الناس أنفسهم مفقودة فى السرد 
العام الذى فرضه عليهم المؤرخون. 

ولقد افترضت دراسات عن المهمشين جمعها جوها (1982)» فى 
الثمانينيات» وفقا للاعتقادء لفترة طويلة جدّاء وتركزت الدراسة للتاريخ 
الهندى على ممثلى وصفوات الدولة وكان ذلك ضروريًا لإرجاع الأفعال 
والسياسات التى يقوم بها "الناس" إلى موضع مركزى داخل ذلك التاريخ. 
وكان الهدف الأساسى للمجموعة -كما أوجزه جوها (1982) - دراسة 
ومناقشة موضوعات المهمشين فى تاريخ ومجتمع جنوب آسياء وبصفة 
خاصة:؛ لتوجيه الاهتمام لأشكال العصيان والتمرد القروى أثناء فترة 
الاستعمار. أما تفسيرات سكان المستعمرة فقد نوقشت لفترة طويلة» ومن 
المعتقد أن تلك التفسيرات القومية والماركسية البرجوازية الحديثة للماأضى 
فشلت بالمثل فى توجيه اهتمام التاريخ 'للناس" كما تتم رؤيتهم من موقع 
"الناس". ويجب أن يحث هذا على إثارة تساؤل: من يكون "الناس"؟. 

لإحياء الصوت من وضع التابع للمركزى داخل التاريخ الهندي» من 
ناحية ثانية» الأعضاء فى مجموعة دراسات المهمشين تعاملوا مع مشكلتين 
منهجيتين عاجلتين: إن هؤلاء الفلاحين فى الهند» مثلما هم فى أى مكان آخرء 
لم يتركوا وثائق مكتوبة لما يخصهم: وأن تلك الوثائق الموجودة» لم تكن 
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محايدة فى اتجاهاتها للأحداث التى شوهدت ووصفت. ومن ثم فقد بدأ جوها 
(1983 - 1982) فى توجيه الاهتمام لهذه المسائل» من الموقف التأريخى لبحث 
بناء العلوم التى ساهمت فى إقصاء قضايا مرتبطة وبحث مكونات للخطاب 
ارتبطت بإنتاج تواريخ "متحيزة"'. 

تحول تأريخ القرن ١5‏ من تأريخ سردى إلى تسجيل وثائقى مرسيا 
بذلك قواعد أرشيف ووثائق حولته مستودعًا للحقيقة. وكما يفتِرض فوكو 
ااناهءنا10؛ فإنه يمكن رؤية الوثيقة "كلغة لصوت انخفض فيما مضمى حتى 
الصمت" وكان التاريخ "عملا استهلك توثيقا ماديًا” ليجعل صوتا لذلك الصمت 
(1969[:7] 2002) . ويفترض أن تكون مهمة المؤرخ ببساطة إضفاء 
بساطة الخطاب على آثار الماضيء ومن ناحية ثانية؛ فإنه يفشل فى إدراك أن 
الامتداد للتاريخ ليس مجرد أنه يحدث؛ لكن بُنتج ( النمعسوط 
(19852 علة0زم2002]1969[,5). وكما يناقش ترويلوت 04!لئده1995(1): لا 
توجد الأرشيفات ببساطة كحيز يمكن إدراك الحقيقة التاريخية من خلاله؛ 
ولكنها تكون جزءًا من تكوين مجرد للمعرفة يقرر كيف ترف الحقيقة. 
الأرشيفات-" المؤسسات التى تنظم الحقائق والمصادر... [هذه من ثم] حالة 
الإمكان لوجود روايات تاريخية" - افترضت هى ذاتها مقدمة منطقية 
لإدراكات خاصة لما يستحق تنظيمه فى المقام الأول (52 :1995 ؛ملائناه:7). 
وكما يناقش ترويلوتء» يحدث هذا فى مواقع مختلفة: 

"لحظة خلق الحقيقة (صناعة المصادر)ء ولحظة تجميع الحقيقة (صناعة 
الأرشيفات)؛ ولحظة الاسترجاع (صناعة السرد/ء وولحظة استعادة الدلالة: 
(صناعة التارييخ فى المرحلة الأخيرة/. (26-7 20000 
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نتابع من هذا؛ أن جوها يفترض أن المشكلة الجوهرية مع الأرشيف 
تتمثل فى الامتداد؛ حيث إن النصوص التى شكلته جُرّدت من أشياء 
معاصرة:ء 'واستعادتها بوصفها عنصرًا [عناصر] للماضى ومصنفة 
كتاريخ" (7 :1983)). ويُعد نقل هذه النصوص من سياقهاء ومعالجتها بمعزل 
عن ظروف نشأتها؛ أن ننسب لها الحياد الذى لا تمتلكه. ولا يكمن وصف 
الانحياز فى هذه النصوص - ببساطة - على أنه انحياز لمؤلفيها؛ لكن فى 
رفض المؤرخين شرح ما يبدو جليًا فيها» ويكون الانحياز فى العجز عن 
الاعتراف بالقابلية لمناقشة الأرشيف واعتباره ببساطة مستودعًا محايذا 
للحقائق التى يمكن أن تكون جزءًا متصلا لتشكيل تاريخ دون بحث يدعمها. 
وكما يذهب جوها؛ فإن الوثائق ليست محايدة» وبتقديم هذه الوثائق أمام 
محكمة التاريخ لا نستطيع توقع أنها تشهد بالنزاهة (14 :1983). ويناقش» 
- فى هذا السياق - فكرة أن الطريق الوحيد لإعادة إنشاء حضورها 
التاريخى يتمثل فى قراءة وثائق رسمية - وثائق أنتجت من أجل الاستخدام 
الإدارى - والتى تكتب ضد الميل الفطريء للجماعات الهامشية. 

تمت الدراسة داخل مشروعات دراسات المهمشين - من شم- لأشياء 
هامشية والتنظير فى السياق لجماعات هامشية متورطة فى صراع مع القانون» 
مع البيروقراطية» والشرطة ..إلخ (1989 035). ويُعد تقديم لحظات من التحدى 
والعصيان المسلح القروى رئيسيًا لفهم المهمشين بوص فهم موضوعات 
لتاريخهم الخاص؛ فلم يُرّوا لفترة طويلة ببساطة باعتبارهم أهدافا لهذه الهيمنة؛ 
'لكنهم بالأحرى ظهروا فى اللحظة التى حاولوا فيها التحدى لقوة الاغتراب 
هذه" (1989:314 225) ومع هذا ينظر جوها فى الوقت نفسه إلى المهممشين 
كونهم موضوعًا سياسيًا وعنصرا.. فى العملية» يعيد لهم كينونتهم التاريخية: 
وذلك عن طريق تمثيلهم كفاعلين تاريخيين. وإضافة ل ذلك؛ فإن إعادة 
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المهمشين للتاريخ يعد هدفا مرتبطا بمشروع دراسات المهمشين» وكما افترض 
سبيفاك له:ام»؛ فإن ذلك يعمل على تعطيل عملية السرد واسعة النطاق لأنماط 
الإنتاج فى عملية التحول من الإقطاع للرأسمالية؛ فهم يتجهون بدلا من ذلك» 
لجمع ورسم لحظات للتغير فى سياق المواجهة (والاتصال) (205 :6 1985). 


)0( 
استخدم جوها "العامة" و"الطبقات المهمشة” كمترادفات؛ ليمثل : 
الاختلاف الديموج رافى بين إجمالى السكان الهنود وكل هؤلاء الموصوفين 
كصفوة"؛ حيث تشير 'الصفوة” لكل من الجماعات الأجنبية والمحلية. 
المهيمنة (8 :1982 دطانا6)!"). إن مصطلح "المهمشين" مأخوذ من كتابات 
جرامشى 6720501.: وكما يناقش براكاش 55هءلة:م (1994)؛ فإنه اتسع ليشير 
إلى الخضوع فى سياق الطائفة- النوع أو الجندرء والسلالة» واللغة» والثقافة» 
إضافة إلى الطبقة. فهو يشير إلى استخدام إضافى إلى مركزية علاقات 
السيطرة؛ والمهيمن داخل التاريخ. وهذا فى حد ذاته؛ يبنى على أفكار "وجهة 
نظر البروليتاريا" التى نمت فى البداية عن طريق ماركسء كما فسرها 
لوكاش (1999]1968[:149-222).؛ وبناءً عليه اس تخدمها النسويون.» فى 
تطويرهم لموقف نظري. 
إن بحث داس 1825 (1989) بعنوان "منظور المهمشين" وبحث براكاش 
(1994) "المهمشون كموضوع مفضل للنقد” كلاهما يندرج تحت أنماط 
الأعمال التى تنسب الأفضلية المعرفية لموضوعات مهمشة اجتماعيًا. 
الأشكال. المبكرة المنشكلة بالتسوية يجارد أن تقنشة :بوضقفها "تجريبية 
نسوية". مع مناقشات من أجل علم يتجاوز 'استعادة" أصوات التساء لتطوير 
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ستمولوجيا نسوية على وجه التخصيص (انظر 1986 ومذل:ة11)» وهكذا- . 
تحولت دراسات المهمشين' من هدفها الأصلى إلى استعارة استقلال المهمش. 
ليظهر كوضع يستطيع علم التاريخ إعادة التفكير منهر( التشديد إضافى 
9 :1994 اوة:ان:8). ويأتى هذا التحول -جزئيا - نتيجة لنقد سبيفاك 
1 اللاذع للمشروع الأصلى بوصفه.مشروعا وضعيًا يفترض- إذا نفد 
أن يؤدى إلى أساس راسخ لشيء ما يمكن كشفه (19856:211). 
وفى كل حالة؛ فإن الموقف المبكرء مع تأكيده على .الانحياز والتجاهمل 
للخبرات الخاصة - سواء كانت تتعلق بالنساء أو القرويين- نوقش لدعم 
الإستمولوجيات المهيمنة بأسلوب يتضمن إيعاد التحيزات وإنجاز 
الموضوعية. 

ولقد أثارت ترجمة هارتسوك 114,500 (1984) لوجهة النظر 
'الماركسية" حول البروليتاريا إلى مصطلحات نسوية -جدلا مبكارا حول 
تكوين موقف إيستمولوجى حول 'المهمش"؛ وإن يكن قد كون من النظرية 
النسوية؛ وليس من منظور نزعة ما بعد الاستعمار7” '). وهى تذهب إلى أن 
الهيمنة والخضوع يمدانا بمنظورات مختلفة تمكننا من فهم العلاقفات 
الاجتماعية» كما يمدنا الخضوع بوضع متميز ذى أفضلية بصفة خاصة؛ لأنه 
يحمل بالضرورة مصلحة تتجاوز علاقات الهيمنة والخضوع. وعند هذا الحد 
تجادل هارتسوك (1984) بالقول: إن الوضع المعوق والمضطيهد بسصفة 
خاصة للنساء داخل المجتمع: أو بدقة أكبر داخل التقسيم الجنسى للعمل؛ 
يسهل قدرتهن على رؤية الجقيقة حول المجتمع الذى يَعشّن فيه. وهى تؤكد 
أن هذه الرؤى ليست واضحة أو فورية؛ لأنها لا تنشأ ببساطة خارج خبرة 
الوجود كامرأة؛ لكن حدثت بالأحرى من خلال انشغال فعال بالأبنية الواقعية 
لخضوع النساء؛ إضافة إلى أنها تتحول بمد هذا الانشغال. 
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إن العلوم التى تأسست لديها 'تجاوز" افتراضى نموذجى بمعنى 
الموضوعية أو الشمولية؛ ولذلك فإن ادعاءات وجهة النظر الإبستمولوجية أن 
هذا المعنى "وجهة نظر من لا مكان" تكون -فى الواقع - ؤجهة ننظفر من 
'مكان ما", ذا امتياز وهيمنة. وتبنى وجهة النظر النسوية ح-بهذ! المعنى - 
بوصفها موقفًا مع المقايضة على "الحقيقة النقدية" ويُمن من بحث الأبنية 
(الأبوية) للحياة الاجتماعية والعلوم المرتبطة بها. ولا تنطبق وجهة النفر 
المعرفية على وضع النساء فقط؛ لكن على أى وضع للخضوع. ومن شمء 
يمكن رؤية وضع "المهمشين" بوصفه شكلا معممًا لوجهة النظر المعرفية 
ووجهة النظر الملائمة للبحث النقدى فى أى ميدان للعلاقات الاجتماعية التى 
تشكلت حول اللامساواة (انظر 1995 125:000ه11). 
ومن ناحية ثانية أشار عدد من المعلقين إلى المشكلات المتأصلة داخل 
اتجاه وجهة النظر هذه. وتمد فكرة الخضوع بإشارة ذات أفضلية تميز 
الخضوع عن الظلم وتفترض أن إشارة التميز تتكون من الخبرة الذاتية 
للإضطهاد. ولا يزال هولمود (1995) يناقش - برغم ذلك - أن فكرة الخضوع 
تكون على حد سواء معممة ومختلفة؛ حيث تفترض وجود ميكانيزمات وأنواع 
مختلفة من الخضوع مرتبطة بالنوعء؛ والسلالة» والجنسء ..إلخ. أما ذاتية 
الاضطهاد؛ فإنها تصبح متنوعة واحتمالية ومتقاطعة - ومتاانء ووم0: 
والتساؤل عن التمثيل -فى هذه الظروف - لوجهة نظر الاضطهاد (كما 
تتضح من ذلك الملاحظ المنشغل نقديًا) يصبح معقدًا ويصبح بالنسبة للبعض» 
عقدة مستحيلة. وهناك من المنظرين لنزعة ما بعد الاستعمارء سبيفاك 
علهازم5 (1988) الذى كان ضمن من عبروا بقوة أكير عن هذه الأحجية 
بالتساؤل: هل يستطيع التابع أن يتكلم؟ 
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وكما يفترض هولمود (1995)؛ فإن إبستمولوجيا الموقف تستلزم تمثيل 
وجهة نظر المضطهدين/ بشكل مستقل عن خصوصية الخبرات؛ ولذلك فإنها 
تعيد إنتاج الادعاء ببدائية الشمولية؛ فهى إذن ليست مختلفة جدًا عما يندسب 
للإبستمولوجيا التقليدية. فهى تدّعى فهمًا لميكانيزمات الخضوع وراء نطاق 
ما يكون متاحًا لهؤلاء الخاضعينء وهكذا لا يكون هذا الوضع لهؤلاء الذين 
ظلموا ذا أفضلية؛ ولكن الاعتقاد فى طبيعة الظلم وأسبابه الحقيقية كما يتشبث 
بها وجهة نظر المنظرين. ويكون: هذا جليًا فى الصياغة الأولية لماركس التى 
تذهب إلى أن وجهة نظر البروليتاريا ليست ما يعتقد أى فرد بروليتاري؛ لكن 
ما يجب أن تصبح عليه البروليتاريا - الذى يكون تأكيدا؛ ليس أكثذر من 
تقاربهم مع الموقف الخاص لماركس. 

. إن تكرار هذا الفهم فى تفسير سبيفاك عله0ذم5 لماركس وإصراره على 
الحاجة إلى التمييز بين شكين للتمثيل - يهلاءاكمهل 4ه عا ملعلا - 
(ترجمة هذين المفهومين عن الألمانية) وهما يدمجان فى الاس تخدام 
الإنجليزى فى كلمة واحدة: 'لتمثيل" (276-7 :1988). وقد استخدم هذا التمييز 
بين التمثيل 'كتفويض" والتمثيل ك'صورة" لتوضيح الخلاف بينهما؛ 
فبينما يعيش الناس فى ظل ظروف اجتماعية - اقتصادية خاصة ربما يمتد 
أعضاء الطبقة؛ حيث 'فشلت مصالحهم فى إنتاج إحساس بهوية المجتمع 
المحلي... إنهم لذلك لا يشكلون طبقة" (اقتباس من ماركس 1988:277 عله:ام5). 
إن إدراك الذات -من ثم - بوصفها تشكل طبقة» بالنسبة ل عله«زم5» 'ليس 
تحولا أيديولوجيا للوعى على مستوى الأساس". وليس ببساطة خبرة ذاتية 
للظلم؛ لكن بالأحرىء يحدث نتيجة للتخصيص وإحلال الظروف الاقتصادية 
للوجو د (1988:277-8). وتفترض سبيفاك 1721م5» فى غياب الأخير: إنه 
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ن إنزلاقا من أداء ميكانيزم منظور إلى أداء صوتى فردى ثابت بشكل 
مزعج" ( 285 :1988). 
وتفسح الأهمية المفترضة للخبرة الذاتية للظلم -فى هذا الشكل للتحليل - 
مجالا لإدراك ان اختلاف ميكانيزمات وأبنية الهيمنة. وتبعا لعلاقات السيطرة 
والخضوع لا تقتصر على أى ميدان» ومن ناحية ثانية: تكون الظلروف 
العملية خاضعة لعمليات متعارضة وادعاءات هوية إلى حد أنه لا توجد 
ضرورة لنزعها من أجل تقارب شكلى التمثيل. ويمكن تصور أن أى ادعاء 
متوحد مع الظالمين يمثل احتمالا لموقف ماهيوي. ولا تزال إيستمولوجيا 
الموقف محددة ليس فقط عن طريق اهتمامها بالوثائق أو تفسير علاقات 
الظلم؛ لكن أيضا لتجاوزها. وتفترض فر مويا (2000) أنه عندما تتشابك 
أبنية اللامساواة مع مقولات الهوية» تستند السياسات على تلك الهويات لكل 
من التحرير والضرورة؛ وتكون المشكلة التى تواجه وجهة نظر الاتجااهات 


الضرورة الظاهرة لاعتبار السياسات وسائل لخلق هذا التشابك بين أبنية 


اللممساواة والهوية. وقد انزلق بهذه الطريقة علماء موضوعات المهمشين فى 
فخ بين بديلين كلاهما خطر لاختلاف الأفضليات» وتثبيت الهويات المختلفة» 
والحذر 90015إ:هط0 من الاحتياج إلى تقديم وصف للعلاقات النسقية للهيمنة 
الشرعية على .المشروعات السياسية التى سعت لتحسين المعوقات. 

وبينما تم تحاشى الماهيوية 121155)مءووه فى النظرية؛ فإن إحياءها يعد 
ظرفا ضروريًا من أجل الممارسة السياسية ورغم نقد سبيفاك علهن1م5 
الخاص للماهيوية؛ فإنها فى النهاية أيدت "الاستخدام الاستراتيجى للماهيوية 
الوضعية بوسواس واضح للمصلحة السياسية" (19850:214). ومن ناحية ثانية 
. يكون واضحًا أيضا دور 'صفوة" الباحثين الذين ينبغى الآن 'تمثيلهه" 
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لموضوعات المهمشين» وفى الوقت نفسه بوصفهم 'يسسيئون تمثيلهم'' 
وهى تناقش قائلة: 'ينبغى أن يكون الميدان متاحًا باستمرار لموضوعات 
المهمشين للسيطرة عليهاء وأن تظل متغايرة لإثارة جهود المؤرخ المنضبط' 
(217: 1985). وسوف نناقش ما إذا كان هذا الحل ملائمًا للمشكلة 
الضرورية فى الجزء التالى والأخير من هذا الفصل. 


(0 

وهنا سوف أناقش تصور 'فجوة" بين المقولات العامة والخبرات 
الخاصة» والتى يمكن التغلب عليها عن طريق توجه مختلف فى سياق ما 
يطلق عليه المؤرخ «مثئامةتصطةءطنا5 تإدزهه5 سائجاى سوبراهمانيام ,1997) 
(.هد2005 التواريخ المترابطة". وتكون "التواريخ المترابطة" غير مشتقة 
من وجهة نظر فردية - إنها وجهة نظر عالمية - حيث ظهر منظرو نزعة 
ما بعد الاستعمار كونها وجوذا لوجهة نظر خاصة ارتبطت بنزعة ما بعد 
الاستعمارء أو وجهة نظر لتعمية موضوعات المهمشين. ولا يعد الاستسلام 
لهذه المواقف - من ناحية ثانية - ارتدادًا للنسبية: ولا للمأزق السياسي. 
والأحرىء إدراك أن تلك السياسات والانشغالات الفكرية - دائما - تمثل 
ظاهرة "أزمة". وأن تلك الأزمات مباحة للانعكاس النسقى الصارم فى سياق 
الروابط التى تكشفها. وهى تمثل أيضًا - كأزمات - فرصا ملائمة؛ حيث 
توجد أصوات وحوارات مختلفة؛ لا يحتاج أى منها الأفضلية بوصفه شرطا 
مسبقًا لفهم أو لممارسات سياسية 'تقدمية" (انظقر:20002 594ه«ماه81): 
وسوف أعود لهذا فى مواضع مختلفة فى هذا الكتاب. وأنا أرغب فى التوجه 

- للحظة- بمزيد من العمق لمسألة» "التواريخ المترابطة". 
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ويتساءل سعيد 5310: 'ما معنى "الاختلاف" حين انزلق حرف الجر "من" 
عن المشهد كله (1978:106). إنها "من" التى تشير إلى العلاقة وتحافظ على 
الاعتراف بالتعقيد والروابط بالعالم الذى نعيش فيه. ويمكننا إسقاط 'من” بعدئذ 
من التفكير بتخيل انفصال ثقافات» ومجتمعات؛ وشعوب وتميزهم. ويناقش 
سعيد: إن "هدفه الأساسى ليس للانفصال؛ لكن للارتباط" وأن مصلحته فى 
هذا "من أجل سبب فلسفى ومنهجى أساسى: أن الأشكال الثقافية تمثل هجيناء 
مختلطا وممزوجاء وأن الوقت جاء للتحليل الثقافى لإعادة تحليل ارتباطهما 
بواقعها" (15 :1993). ويستمر فى مناقشة - ما نحتاجه - "النظر إلى هذه 
الأمور كشبكة تواريخ غير دقيقة ولا معنى لها ذات اعتماد متبادل بالقمع» 
وأن الإفاذة والتشويق للفهم" (1993:20). يفترض سعيد: إننا نحتاج الالتفات 
للماضى للأرشيف التاريخى الطباقي؛ و'فى وقت واحد مع الوعى بكل من 
التاريخ الميتروبوليتانى سُدد وتلك التواريخ الأخرئ التى يعمل ضدها إضافة 
إلى الخطاب المهيمن" (1993:59). 22 | 

واستند استشراق سعيد على إعادة التفكير فى تقسيم مقبول على نطاق 
واسع بين الشرق والغرب والبدء فى إعادة صياغة التصورات ل“الخبرات 
التاريخية التئ استندت إلى الانفصال الجغرافى للشعوب والثقافات" 
(1995:351)»؛ وقد واصل هذا علماء مشل بول غيلروى (إم:11© أننهط 
(1993)» الذى استخدم فكرة "الأطلنطى الأسود" ليشير إلى شبكة بين المحلى 
والعالمى تمد بسياق أكثر ملاءمة نفهم داخله حركة مرور الكائنات البشرية 
وليس مجرد محاولة بسيطة لفهم الظاهرة من مكان واحد خاصء أمريكا 
أو بعدئذ إفريقيا. ويؤكد غيلروى أيضًا - باستخدام استعارة كلمة "السفينة"- 
أن أى حراك بين أماكن كان يمثل مظهر! متكاملا لظروف العبودية 
(1993:16). وإننا نحتاج مجرد الوعى بالتواريخ المتعارضة التى سردت من 
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منظورات مختلفة» ومن ثم؛ نحتاج الوعى بالمشاكل المرتبطة ب 'وحدات 
التحليل الجغرافية التقليدية": إذا كانت "الدولة - الأمة" أو الأقاليم المرتبطة 
جغرافيا تظهر فى "دراسات المنطقة" (1997 تمهلإمسطهءطنا5). 

يفترض سوبراهمانيام تمدلزهةصمطهءان5 -من جانبه - تركيز كلية 
وجود القومية» والتواريخ الناتجة على القومية وداخل حدود الدولة:؛ وأنها 
حولت الاهتمام بعيدا عن إمكانات الارتباطات عبر هذه الحدود  .)1997:761(‏ 
وقد اقتبس تعبير دوارا 2نددا فى تشكيل ذريعة من أجل "إنقاذ التاريخ من 
الأمة"' وطور افتراضًا عن احتياج المؤرخين للتركيز؛ ليس فقط على المحلى 
والإقليمي؛ لكن أيضًا على الانتقال وراء نطاق الحدود القومية؛ لكى يفهموا 
العمليات التاريخية إضافة إلى مساألة تلك الحدود ممدتإمقصطةءطناة) 
(720050:11"). وقد ركزت الإثتنوجرافياث التاريخية فى الفترة الحديثة . 
المبكرة على تشكل الهويات والثقافات لأماكن خاصة كنتيجة للتغيرات 
الاجتماعية والسياسية المهمة فى البلدان والتى بسببها باشر المسافرون 
رحلاتهم إضافة إلى تكثيف حقيقى للسفر والرغبة فى تصنيف الاختلافات 
التى واجهتهم داخل مخطط متماسك (761 :1997 «لالإمقصسطةءطنا5). إن 
تأسيس قاعدة نظرية للتاريخ برزت من التنوير الأسكتلندى الذى كان مثالا 
لهذاء وسوف نناقشه أيضًا فى الفصل التالي. كما حرص سوبراهمانيام 
ته زمدسسطةطن5 -من ناحية ثانية - على توضيح أنه رغم أهمية الدليل 
الإمبريقى؛ 'فإن الإصرار على التعريف؛. والوصف والتصنيف'لم يكن 
أوروبيًا على نحو مميز (1997:761). وهو يفترض أن "أى عملية لبناء 
الإمبراطورية الحديثة المبكرة كانت أيضنا عملية للتصنيف"» وتحديد 
الاختلاف لكى يحفظهاء كما فى النسق الآلى العثماني» ومن ثم دمجه بفضل 
قضية التحضر (1997:761). 
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وتستلزم بالضرورة عمليات التصنيف التأكيد على الاختلاف والانفصال 
أكثر من التأكيد على الروابط. وحتى اليوم؛ من المفترض أن وصولنا 
للاعتراف يمكن أن يكون فى أى وقت متحيزا ومشروطاء وينبغى أن نقيم 
محاولاتنا الفكرية داخل حدود خاصة. ولا تحتاج حدودنا والشعوبء. 
والممارساتء والثقافات المستقرة داخلها التشيؤ. ومن الأهمية إدراك أن 
الرؤية العامة للعالم -كما شكلت أشكال الوجود المتميز والمنفصل- مستقلة 
عن مشروعاتنا للتمييز بينها" (92 :1998 «هلإه:ة/ة)» ومن المتعذر الدفاع عنه 
بشكل متزايد. وأيضا من المتعذر الدفاع عن فكرة وجود شعوب وثقافات 
مقتصرة على الأماكن التى تقيم فيهاء ومتجهمة من الاتصال مع العالم وراء 
نطاق حدودها (39 :1988 0583ا80م823). وكما يفترض سوبراهمانيام 
83 طع طن 5؛ إن أهميتها 'ليس إنكارًا لصوت هؤلاء الذين "ترسخو" 
بطريقة ما بتنسيق فيزيقي؛ واجتماعى وثقافي"؛ بل أهميتها لإدراك أننا إذا 
عرفنا "هم" 'تكون المخاطرة أنهم منعوا فى ذلك الحين شبكة ماء وعملية ما 
للدوران" (1997:762). 

نفترض .لأغراض التحليل التاريخى أن الحدود الفسضائية مشروطة 
وليست علامة على الاستقرار أو الجذور المحلية!"'). ويظهر بحث مجالات 
دوران السلع والتشكلات الأيديولوجية هذه التدفقات التي" تجاوزت الحدود 
محددة لنا استعادة الأحداث -الماضية عن طريق الدول أو دراسات المنطقة" 
(739 :1997 «لملؤصةتصطهةئطن5): ويقول سوبر اهمانيام: هناك ضرورة ليست 
مقارنة فقط من داخل صناديقنا؛ لكن أيضنًا إنفاق بعض:الوقت والجهد 
. لتجاوزهاء ليس بالمقارنة وحدها لكن عن طريق البحث بعيدَا عن أوقات 
الضعف التى شكلت خيوطا ارتبطت بالكرة الأرضية» حتى الكرة الأرضية 
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وصلت لهذا التحديد '(761-2 :1997). وبتشكيل مناقشة من أجلل 'تواريخ 
مترابطة", يمدنا سوبراهمانيام هلاهة«:طة:طن5 بابتكار وإنتاج طريق بعيدا 
عن فخ: أن كثيرًا من التاريخ العالمى عالق من ناحية بين مخطط تطورى 
عالمي؛ يضع الاختلافات داخل تسلسل هرمى خاص يعتمد على استخدام 
نموذجء أو من ناحية أخريء بين ثقافة دخيلة نسبياء وحيث التشيؤ ومنح 
الامتياز للاختلاف. ونحن نستطيع عن طريق إعادة التفكير حول الحدود. 
سواء الفضائية أو الزمانية؛ أن نجيز لأنفسنا "إعادة رسم الخرائط التى تظهر 
إشكاليات نرغب فى دراستها بدلا من تلفيق إشكاليات حتى تلاكم الوجود 
القبلى تخرائطنا” (5:4 2005 2صهتزمقتصطةءطن5) 

وإذا كانت الخرائط المهيمنة على التأريخ الغربى قد نقدت بفعالية عن 
طريق منظرى نزعة ما بعد الاستعمارء كما افترضت فى هذا الفصل أن 
لديهم تأريخ نزعة ما بعد الاستعمار الذى يعيد إنتاج بعض أشكال التسلسل 
الهرمى المساوية فى تمثيلها الخاص للتاريخ من منظور موضوعات 
المهمشين. وتجيز "التواريخ المترابطة" تفكيك أشكال السرد المسيطرة كما 
تكون مباحة للمنظورات المختلفة وتنشد استمالتها نسقيّا فى سياق إعادة تشكل 
المقولات النظرية وفى دمج بيانات وبراهين جديدة. وسوف أناقش- فى 
الفصلين التاليين- تشكلات الحداثة المهيمنة فى علم الاجتماع الغربي: وعلم 
الاجتماع بصفة خاصة: قبل التحول لإعادة النظر فى الدليل الذى يتحدى 
فكرة الحداثة بوصفها جنينا من رحم المشروع "الأوروبي". 
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الفصل الثاني 
الحداثة الأورويييّ والخيال السوسيولوجي 


شهد القرنان الثامن عشر والتاسع عشر - كما سأفصل فى هذا الفصل- . 
شكلا خاصًا من الفكر الذى من شأنه أن يوفر الأساس النظرى لرؤية 
الحضارة الغربية لعلاقاتها بالمجتمعات والشعوب الأخرى. وقد تمثلدت 
الخصائص الأساسية للنموذج النظرى الناشئ فى شقين: الأول- فرضية 
أوقف القطيعة مع الماضى وجعل العالم الحديث يختلف عن العالم الذى سيقه 
وما بعده. والثاني- فرضية تفرد "الغرب” فى تكريس الشكل المميز لمجتمعه. 
فكما يجادل هايدن وايت عانط/1 م8129206؛ فقد أدخلت هذه الطريقة من التفكير 
علاقة الغرب ليس بالثقافات والحضارات التى سبقته فحسب؛ بل أيضًا تنك 
المعاصرة معه فى الوقتء والمتجاورة معه فى المكان (1980:2). ويحدد هذا 
الفصل التحولات فى الفكر الاجتماعى التى كانت أساسية للتحول فى هذه 
الطريقة من التفكير؛ ولتحقيق هذه المهمة سنناقش كيف أصبحت هذه 
التحولات جزءًا لا يتجزأ من علم الاجتماع كتخصص. 

وبغض النظر عن اختلافاتهم الأخرى؛ فإن كل من: دؤركايم؛ وفييرء 
. والمنظرين الأوائل» أمثال: سان سيمون وكونت قد أقنعوا أنفسهم أنهم 
يعيشون عبر تحول كبير فى التاريخ» وكانوا مهتمين بفهم كيف بدأء وكيف 
أن تأثيره صاحب إتمام اكتماله. فرغم أن لديهم تأويلات مختلفة 'للحداثبة"؛ 
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فإن هذه التأويلات - كما علق وانجر :6و5ة/ا- كانت ملحوظة من خلال 
التميز التصورى الواضح قبل وبعد (84 :20015). لقد كان التاريخ يُفهم 
كأحداث عبر مراحل؛ حيث تكون كل مرحلة متقدمة عن سابقتها. حتى إن 
محاولة فيبر لتجاوز التفسير الأحادى المباشر للتطور التاريخي- لم تتجنب 
التقييم المتحيز للغرب الذى فهم على أنه فى أعلى درجة من التطور. وهو ما 
سيناقش لاحقا فى هذا الفصل. ' 

لقد أصبح تفسير علم الاجتماع للحداثة (وعمليات التحديث؛» وهو ما 
سأناقشه تفصيليًا فى الفصول التالية) يقع فى سياق المطابقة لمجال اجتماعى 
متميز والفهم التاريخى لأشكاله؛ حيث يُعتقد أن كل شكل من التنظيم 
الاجتماعى يحل الأعلى منه محله تدريجيًا. وبناءً على ذلك؛ فإن هدف علم 
الاجتماع الرئيسى انصب على التمييز بين الأبنية الاجتماعية الميمة فى 
تنوعها التاريخي؛ مما أدى إلى ظهور "علم" مقارن للمجتمعات. لقد ارتبط 
التحول المبدئى لما هو اجتماعى فى المقام الأول بعمل منظرى التنوير 
الأسكتلنديء من أمثال: فرجسون؛ وسميث؛ ومنظرين فرنسيين» مثل: 
مونتسكيو وتورجوت. 1:804ا1. ومع ظهور هذا الفهم المؤيد للنظرة 
السوسيولوجية؛ فإن الاهتمام بالظهور التاريخى لخصائص الأنواع المختلفة 
للمجتمع البشرى حل محل ما كان فى السابق موضوعا فلسفيًا مع اكتشاف 
الخصائص الدائمة الثابتة للحياة البشرية وقوانينها الطبيعية. وسأبدأ تناولها 
بمناقشة فكرة مراحل المجتمع فى عمل المفكرين الفرنسيين والأسكتلنديين. 
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)1( 
إن تطور الفهم 'الاجتماعي" على نحو مختلف كان استمرار! لحركة 
فكرية أوسع نطاقا فى القرن الثامن عشر عُرفت بالتنوير وارتبطت عادة 
بكتابات: هوبزء ولوك؛ وبيكون. وفى حين أن العديد من العلماء رأوا أن 
التنوير يجب ألا ننظر إليه باعتباره ظاهرة أحادية متماسكة؛ فإن هناك اتفاقًا 
عاما أن أهميته» فى جزء منه على الأقل» تستند إلى إنشاء إطار عمل يتم فى 
داخله تحديد موقع المحاولات الفكرية (انظر 1976 5عمط2]295, 1969 نهد6). 
لقد أدت نجاحات وفشل شخصيات. مثل: نيوتن وبويل غ1نزه8 فى العلوم 
الطبيعية فى القرن السابع عشر إلى دعم فكرة أن المجال السياسى 
والاجتماعى يجب أن يُفسر أيضنًا من خلال مناهج عقلية وعلمية. وعلى وجه 
الخصوص؛ فإن إنجازات نيوتن فى شرح وجود مبادئ 'طبيعية" و'شاملة' 
أعتبرت تحديًا وقدمت نموذجًا للبحوث الاجتماعية والسياسية يجب محاكاتها : 
(1997 ع8 ,1995 ومءط1زء81)(') وبهذه الطريقة؛ فإن التركيز العلمى السابق 
على الدين سيبدل تدريجيًا بالتركيز على العقل والعلم؛ أو الفلسفة الطبيعية كما 
كان معروفا فى ذلك العصر. وبذلك» فإن حركة التنوير تحدت ادعاء الكنيسة 
للمعرفة» وساهمت فى تقويض سلطة اللاهوت على أنه المصدر الرئيسى 
لقد افترض العلم -الذى تطور فى هذه الفترة - أن الطبيعة شفافة» وأنها 
شيء يمكن 'قراءته" وترجمته. وكما كتب باجدن 526065؛ فإن مآثر علم 
الفلك والملاحة فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر نتج عنها اختزال 
جزء من الكون فى شكل خرائط» وعلوم طبيعية أصبح يُنظر إليها على أنها 
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تخطيط للعلاقة لمجموعة سياقات عالمية ينتمى إليها كل شيء حتى 
الإنسان (1993:45). وعلى سبيل المثال: فإن كتابات مونتسكيو فى أربعينيات 
القرن الثامن عشر قد لاحظت أن البوصلة فتحت الكون مع اكتشاف أمريكاء 
وهذا بدوره مكن آسيا وإفريقيا من الارتباط بأوروبا (369 : 366 
[1965]1748). وهذا الفهم المتعلق بالقدرة على اكتشاف "الكون فى حالة 
فوضى" سهل توجه العلوم نحو التجريب المنهجى واستنباط قواعد ومبادئ 
عامة تحكم الطبيعة والسلوك البشرى (8675(1997:56). والاعتقاد أن 
الطبيعة -وبما فى ذلك الطبيعة البشرية - كانت هى نفسها على نحو متمائل 
مما أتاح للمفكرين فى عصر التنوير محاولة مقارنة أنواع السلوك البشرى 
عبر الزمان والمكان مع الاهتمام الخاص بالاختلافات فى السياق (68 : 
7 رإنرهء8). وقدم الالتزام بالتمائل فى الطبيعة البشرية أساسًا لإنشاء إطار 
عمل شامل داخله يكون "التنوع الشامل واضحا فى روايات الرحالة وسجلات 
المؤرخين" ‏ (1995:55 111[6:08) وهو ما يمكن تحديده وتفسيره. 

ومع المعرفة التى تعتبر أنها أكَتَسبَتَ بمرور الوقت من خلال البحث 
الأمبريقى وتراكم المعلومات؛ توفر المزيد من البيانات المكتسبة التى تؤدى 
لمزيد من المعرفة. ولقد حولت حتمية الوصول للكمال جنبًا إلى جنب النزعة 
التنظيمية محور : اهتمام الفلسفات نحو وضع تصنيف للمجتمعات البشرية 
المتنوعة المعروفة ( 1200651997 ). وركزت الأشكال الجديدة للتنظيم 
والتصنيف التى بدأت تتطور على الأفكار النظامية السببية» ووجود معايير 
عالمية قابلة للتطبيق عبر مختلف المجتمعات والأنماط الاجتماعية للتنظيم. ‏ 
وفى حين أن الطبيعة البشرية كانت تفهم عادة على أنها ذات كيان مستقل عن 


64 


العلاقات الاجتماعية وسابقة عليها. وفى هذه الفترة؛ فإن المجال الاجتماعى " 
المتميز عن الدولة» أصبح ينظر إليه على أنه موقع مناسب للبحث؛ كما أن 
تركيز الفلسفة على التحرر الإنسانى من الخرافات كان مؤسسًا ضمن ما 
أصبح موضوعًا لعلم الاجتماع الذى يهتم بالمجتمع وتطوره. 

يعد تطوير مفكرى عصر التنوير الأسكتلندى نظرية المراحل للتاريخ 
أحد الحلو ل لمشكلة استيعاب الاختلاف داخل إطار عمل شامل. ورم أن 
هؤلاء المفكرين لم يكونوا وحدهم من درسوا تنوع الممارسات الاجتماعية 
والمؤسسات الموجودة فى العالم؛ فإنهم أول من "حاول وضع هذا التنوع فى 
نوع من الترتيب" (88: 7 بردمء8)» وتعد الفكرة الأساسية لنظرية المراحل 
للتاريخ هى الفكرة التى انتقيت وطورت بواسطة علم الاجتماع وتتمثل فى 
'إن المجتمعات شهدت تطورًا! من خلال مراحل متتالية قائمة على أنماط 
مختلفة من البقاء" (6: 6 عاء316). ولقد فهمت هذه المراحل بشكل عنام 
على أنها تطور من مرحلة الصيد والجمع والالتقاطء إلى المرحلة الرعوية» 
إلى الزراعة والاستقرار ثم إلى التجارة..وفى حين أن المراحل تعد 
متدرجة؛ وفيها تمثل كل مرحلة تطور! على ما سبقتهاء وتعد المرحلة النهائية 
للمجتمع التجارى مرحلة متميزة ووجدت على نحو متزامن مع أنماط أخرى 
من البقاء. ولقد كان الهدف الأسمى لمفكرى عصر التنوير هو تحديد طبيعة 
محلية لآثار ترتيبات اجتماعية معينة ومحاولة فهم كيف يمكن تعديلها لإنتاج 
آثار "أفضل". ولقد سعى مونتيسكو -على سبيل المثال - ([1748] 1965) 
فى مؤلفه الكلاسيكى "روح القوانين) إلى إثبات أن الأفراد كانوا نواتج 


(*) ثرجم إلى العربية بعنوان "روح الشرانع" (المراجع) 
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لمجتمعهم. وهذه المجتمعات تباينت عبر الزمان والمكان. ولم يكن معنيًا 
بظروف الإنسانية فى صورتها المجردة؛ لكن بالأحرى ركز على خصوصية 
الأمم والثقافات التى تشكلت خلال جغرافيتها ومناخها وتقاليدها وكذلك 
مار متها 

إن تعريف مونتيسكو للمجتمعات على أنها متكاملة ومكتفية ذاتيّاه وذات 
ممارسات اجتماعية مختلفة» ثم تفسيرها بواسطة عوامل» مثشل: المناخ أو 
الطبيعة أو التربة لم ترق ل (هيوم) أو غيره من المفكرين فى عصر التنويز 
الأسكتلندي» مثل: فرجسون وسميث. ووفقًا لهم فإن الاختلافات بين الشعوب 
يمكن تفسيرها بواسطة دراسة الاختلافات بين الأنماط العديدة من البقاء 
والتصورات الخاصة للملكية الموجودة. وفى حين أنهم لم يعالجوا المواجهات 
الاستعمارية تحديدًا؛ فليس من الصعب أن نرى أن هذه المواجهات أمدتهم 
بالبيانات فى العديد من الحالات(". وكما اقترح ميك؛ فإن التوفر المتزايد 
للدراسات حول طبيعة الهنود الحمر ومجتمعهم (نتيجة للغزو الأوروبي) الذى 
كان أساسا لظهور فكرة المراحل التاريخية للتطور الاجتماعي. وبناءً على 
هذا؛ فإننى أفترض أن كتاب عصر التنوير الأسكتلنديين اتبعوا فرض لوك 
القائل: "كان العالم بأسر ه فى البداية هو أمريكا" (236: [1689] 1764)؛ شم 
حاول تحديد المراحل اللاحقة التى من خلالها كان على الإنسانية أن تجتازها 
قبل الوصول للظروف الراهنة للمختمع التجارى والمتمدن. 

يرى فرجسون مثلا ([1966]1767): أنه - فقط - من خلال دراسة 
المجتمعات الوحشية والبربرية المعاصرة يمكن استخلاص استنتاجات على 
تأثير المواقف المختلفة حول "أسلافنا". كما كتب فرجسون: 'إن سكان 
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بريطانيا فى ذلك العصر من الغزو الرومانى الأول" يشبهون فى أشياء كثيرة» 
سكان أمريكا الشمالية الأصليين حاليًا. وفى ظروفهم الحالية إذن- كما لو كنا 
ننظر فى المرآة» فإن خصائص أسلافنا عليها أن تخرج باستنتاج عن تأثير 
الأوضاع التى نظن أن الآباء كانوا فيها (80: [1767] 1966 2هكنهء). 
وحتى عند رفض احتمالية معرفة ما هى بالضبط الأصول الدقيقة لسكان 
الأمريكتين» فيجب - كما يرى روبرتسون 6:508ط80- أن تدرس لإكمال 
تاريخ العقل البشرى (49: [1777] 1818). ويقترح أن ذلك كان الممكن 
الوحيد عن طريق دراسة الناس كما يوجدون فى المراحل المختلفة للمجتمع» 
ويجب اعتبار سكان الأمريكتين "أول شكل يمكننا تصوره فى الوجود 
(50 : [1777] 1818). وبذلك ساهم كل من: فرجسون وروبركسون فى 
الاعتقاد المتنامى بأن "السفر فى الفضاء يعنى أيضنًا السفر فى الزمان؛ حيث إن 
الآخرين الذين واجهوهم كانوا نسخا أقدم من أنفسهم (16: 1995 050 . 
ويعزو فرجسون ([ 1767 ] 1966 ) فى مؤلفه حول تاريخ المجتمسع 
المدنى تطور شعب معين إلى تقسيم فرعى للمهام الموزعة داخله؛ ومراحل 
تاريخية اعتبرت متتالية وتطورية»؛ وتبلغ ذروتها فى المجتمع 'الحديث". وفى 
حين اعتقد فرجسون - شأنه شأن مونتيسكو- أن العوامل المادية لعبت دورًا 
فى تمكين وجود فروق بين المجتمعات» وكانت المتغيرات التى اعتبرها 
جوهرية متغيرات اجتماعية» أى طبيعة الأنشطة الاقتصادية وسمة العلاقات 
الاجتماعية. وعلى وجه الخصوصء فقد اعتبر قضايا الدفاع الوطني» وتوزيع 
العدالة والحفاظ على الرخاء الداخلي» كمقاييس رئيسية تميز بين المجتمعات 
البشرية (135: [1767] 1966). حتى العوامل المادية محل المناقشة عولجت 
طبقًا لتلبية حاجات البشر واحتمالات التطور الاجتماعى الناتج. وعند مناقشة 
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. المناخ أو توفر أرض خصبة - على سبيل المشال- وجهت ملاحظلات 
فرجسون نحو .ما يمكن أن تمكن هذه الظروف للأفراد من القيام به وإنتاجه. 
فقد نظر إلى الأرض التى تحتاج استثمار عمالة ومهارات على أنها شرط 
للأفراد كى يحتفظوا باقتصادياتهم؛ ويزيدوا من صناعتهم: ويحسنوا فننونهم 
(17671:142] 6 انوكناق161). وهذا بدوره سيكون له نتائج محتملة لتحويل 
نمط البقاء من الزراعة إلى التجارة من خلال تراكم الثروة الناتجة من خلال 
تزايد نشاط الصناعة ودمجه فى الملكية الخاصة. 

يتضح ارتباط زيادة الثروة بتطور المجتمع للغاية فى أعمال سميث 
(1863 [1776 ])ء وتورجوت 046قتبا1 ([1776] 1973) فقد أشار كل منهما 
إلى تقسيم العمل باعتباره أساسيًا فى 'تحويل الأرض إلى حساب" والنمو 
الناتج لتبادل السلع وتراكم "الثروة المنقولة" - أى المال- وبالنسبة لتورجوت؛ 
كانت هذه السلعة هى العبيد (134,45 [1776] 1973 6اع:نا1) وما إن ينتج 
فائتض للثروة المنقولة» يتأسس احتياطى من 'رأس المال"؛ ويقترح تورجوت 
أن هذا الاحتياطى يمكن حمايته كتأمين ضد مستقبل يسوده الشك؛ أو يمكن 
استخدامه لتحسين الصناعات التحويلية ومشروعات صناعية (150,151 
[1766] 1973) ويختلف تورجوت عن سميث فى ضوء تركيزهما على 
الأرض والعمال -على التوالى - ككيان منتج للثروة؛ لكن فى كلتا الحالتين؛ 
فإن التفسير الرئيسى هو التفسير الداخلي. والمعنى الضمنى هو أن الاستفادة 
من العمالة المستخدمة فى الأرض ينشأ مبدئيًا فى شكل رق الأرض (مبرر 
فى حالة تورجوت بواسطة ملكية الأرض كأصول منتجة) والتى يمكن نقلها 
إلى عمالة ذات أجور. ونسب ظهور التجارة - حينئذ - بصفة عامة إلى 
طريقة تحقيق الفائض بعد إنشاء الزراعة وكذلك زيادة تقسيم العمل. 
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وعلى هذا النحو؛ فإن ظهور مجتمع قائم على التجارة لم يعد 'نتاج قوى 
خارجية؛ مثل: ضغط السكان على الموارد" (97 : 1997 ع8 ) بل 
بالأحرىء اعتبر إعادة تنظيم داخلى للعلاقات الاجتماعية المنتجة وتراكم 
الثروة المنقولة. ومع تزايد ثروة بعض الأمم؛ بدأت بعض الدول فى التطور 
اقتصاديّاء واقترح أن ذلك حدث؛ لأنه فى داخل إطار هذه الأنماط المتغيرة 
للبقاءء وكانت هناك زيادة تدريجية فى تقسيم العمل؛ وتبادل السلع» وتراكم 
رأس المال ( 222 :1967 اء246 ). ولذلك فإن المجتمع التجاري» فى حين 
أنه يشير إلى صورة متميزة من المجتمع؛ فإنه لم يعد حقيقة متميزة فى الواقع 
بالطريقة-التى اقترحها بعض الكتاب فى مرحلة لاحقة مع الحداثة - 
والمجتمعات الحديثة. فقد جلب التوسع الذى أصبح متاحًا بواسطة الأنشطة 
التجارية؛ فى أعقابه المزيد من التحولات الجوهرية أكثر مما حدد بداية فى 
نظرية المراحل التى ارتبطت ارتباطا وثيقا بمعالجة العلاقات الاستعمارية 
ضمن نظريات الحداثة. وفى حين أن العلاقات الاستعمارية لقست بعمض 
الاعتراف فى المناقشات الأولية للمجتمع التجاري؛ فإنها أصبحت ضعيفة إلى 
حد الاختفاء كفكرة مجتمع تجارى يتصدى إلى 'رأسمالية صناعية". 


0س( 
وفى حين أنه من المقبول أن تعريف "الثروة المنقولة" ورأس المال شمل 
كلا من المال والعبيد؛ فإن المناقشات حول موضوع العبيد محدودة فى كل من 
عمل منظرى ذلك العصر وما تلاهم من معلقين()؛ ويشير تورجوت 
( 1973 [1766]) باختصار إلى جانب امتلاك العبيد كونهم عنصرا لامتلاك 
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الثروة؛ لكنه لا يتوسع فيه؛ ولا يستخلص آثارًا لتحليلات لاحقة منه. وفى 
الغالب» عندما يناقش الكتاب فى تلك الفترة العبودية؛ فإنهم يقومون بذلك كسمة 
للمجتمعات العسكرية القائمة على زراعة مستقرة ويستمدون أمثلتهم من الإغريق 
والعصور الكلاسيكية؛ وليس من الاستعباد القائم الذى ربما شاهدوه فى ظهور 
الأشكال الجديدة من المجتمع التجارى والذى اعتقدوا أنه سيحل محل ذلك القائم 
على الزراعة المستقرة. وفى حين أن العلماء اعترفوا بظروف العبودية حينكذ؛ 
فإنهم فعلوا ذلك أساسًا فى سياق وجودها باعتبارها ممارسة فى العالم القديم: 
5 بوصفها نظيرًا للأشكال المعاصرة للممارسات (مثلما فى المراجع الماركسية 
الأخيرة للعمالة المجانية على أنها من صور العبودية). 

ولقد حدث فى منتصف القرن الثامن عشر أن أنتجت نسبة كبيرة مسن 
البرجوازيين الأوروبيين بقوتهم الاقتصادية الكبرى ثرواتهم وراكموها على 
أساس الأنشطة التجارية المرتبطة بتجارة العبيد وغيرها من أشكال التجارة 
مثل 'تجارة الفراء"7). وكان من الشائع للأفراد الاستثمار فى هذه الأنشطة 
التجارية حتى ولو كانوا من أنصار إلغاء الرق. ومن أمشالهم لوك الذى 
استثمر ماله فى مشروعات تجارية تعتمد على الرق لتوليد عائد من تلك 
الاستثمارات؛ وفى الوقت نفسه كان مناهضًا لتجارة العبيد.7) ويرى جلوسر 
1 (1990) أنه رغم معارضة تجارة العبيد؛ فإن لغة لوك أكثر رمزية 
منها حرفية» بمعنى أنه يشير إلى أن لوك عارض تجارة العبيد بصفة عامة» 
وليس ممارستها فى مجتمع معاصر بعينه. وقد تكرر هذا الاتجاه إلى حد 
كبير لدى مفكرين لاحقين سنناقشهم هنا. 
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ويعتبر مونتيسكو من بين أوائل من ناقشوا تجارة الرق فى عصر - 
التنوير» وهو بذلك يستخدم السخرية والتهكم عند عرض قضية إلغائها!) 
وكتب تورجوت صراحة عن "عادة تجارة الرق البغيضة" ولاحظ أن هذه 
اللصوصية وهذه التجارة لا تزال سائدة بكل ما يصاحبها من رعب على 
سواحل غينيا بتحريض من الأوروبيين الذين ذهبوا إلى هناك لشراء الزنوج 
لزراعة المستعمرات الأمريكية (130 [1766] 1973). وقد لوحظ هذا التعليق 
. إلى الحد الذى جعل تورجوت يعالج الممارسات المعاصرة للعبودية. وفى هذا 
الجانئب؛ فإن مناقشة فرجسون عن تجارة الرقيق ت تتم أساسًا فى سياق الفساد 
والعبودية السياسية؛ حيث تحدث عن الحرية التى تغلبت على الهمجية لهؤلاء 
البربر المناقضة للشعب المتحضر. وفى مكان آخر؛ فإن العبودية كانت 
تعتبر جانبًا من ثقافة الإغريق القديمة ثم فى ممارسات الاستعباد المحلية 
(8,115 -184 [1767] 1966). وفى نظرية العواطف الأخلاقية؛ يشير سميث إلسى 
العبودية مرة واحدة» فى سياق ممارستها داخل الثقافة الإغريقية فى العصور 
القديمة (2- 281 :[1759] 1982). وفى كتابه 'ثروة الأمسم" فى فصل "إعاقة 
الزراعة"» يدمج مناقشة الرق وعمالة الرقيق ثم هناك مشاركة جوهرية نسبيًا 
فى أنشطة الرق والمستعمرات فى الأمريكتين (170-6.249-89 : [1776] 1863): 
إلا أن كلتا الإشارتين وضعتا فى إطار دراسة العبودية فى العصور القديمة 

يهتم التنوير بالحرية - بالضرورة - النابعة من الاهتمام بنقائضها أى 
العبودية. كان هو الحال فى ضوء مشكلة التوفيق بين ممارسات الرق فى 
المجتمع القديم؛ حيث المجتمعات القديمة وتفاهماتها الذاتية الفلسفية كانت 
مورذا مهما للتفكير حول المشكلات المعاصرة للتنظيم الاجتماعى والحكومة. 
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حل ذلك جزئيّاء من خلال تطوير نظرية مراحل للتاريخ ظهر فيها الرق على 
أنه يرتبط بالمجتمعات الزراعية المستقرة؛ ويجب إلغاؤه فى سياق عمليبة 
التحضر التى نجمت عن ظهور المجتمع التجارى (129 :1997 ع8 )". 
ويفيد هذا التركيز على الرق فى العالم القديم غرضين مرتبطين؛ فهو يصور 
الرق كممارسة للعالم القديم» مرتبطا بنمط الإنتاج الزراعى المستقر للإنتاج 
فى الأشكال الأسرية الممتدة (0105). وهذا - بدوره - يمكن من ينظر إلى 
الرق فى المجتمع المعاصر على أنه من رواسب مرتبطة بالنمو الزراعي؛ 
وصور مرتبطة بالعمالة غير الحرة» مثل: الرق» والسخرة» وإلغاء الرق فى 
"العالم القديم' مع ظهوره فى العالم الجديد. ومع ذلك ليس مطلويًا أن تُعالج 
الصور المعاصرة للرق فى سياق ظهور المجتمع التجاري؛ لكن كونها 
ممارسة تختلف عن المجتمعات السابقة والتى ستتقلص مع اتساع التجارة» 
وفهم المجتمع التجارى كمجتمع رأسمالى صناعي. . | 

ولم يعالج أى من المفكرين المعنيين هنا الرق كنتاج للمجتمع التجاري» 
أو أنه مكمل لعمله؛ لذا يحتاج الأمر إلى التفسير والدمج فى تفسيرات 
المجتمع التجارى ذاته؛ رغم الأهمية الاقتصادية للأنشطة التجارية المرتبطة 
بالرق وسائر الأشكال الأخرى لنزع الملكية» وأى تناقض بين الفكر والسلوك 
أى تعايش الفكر المتحضر ذاته والموجود داخل المجتمعات التى مارست 
الرق يمكن وضعه خارج الخطة التى وُضعتء ولم تتطلب اتخاذ قرار 
بشأنها. وبقدر ما يعتبر نمط البقاء هذا أسلوبًا تجريبيًا استكشافيّاء فقد تمكن 
هؤلاء المفكرون من الاعتراف بوجود اختلافات بين مخططاتهم وظاهرة 
الرق الملحوظة ونزع الملكية؛ لكن هذه الاختلافات لم تتطرق إلى سلامة 
إطار العمل لتصورهم الذاتى على أنها ظاهرة متحضرة ومهذبة. 
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وفى الوقت الذى طور فيه المفكرون المختلفون للتتوير الأسكتلندى 
فهمهم بشأن الأفكار المختلفة لما كانت عليه المراحل؛ فقد صنف فرجسون 
على سبيل المثال: المجتمعات إلى وحشية» وبربرية» ومجتمعات مهذبة؛: 
ووصفها سميث بأنها مجتمعات صيدء ورعوية» وزراعية وتجارية. ورغم 
ذلك فقد صورها الجميع على أنها مراحل متتابعة فى تطور تاريخي. ومن 
المعتقد أن كل مرحلة أنتجت ت طرقا خاصة للوجودء وللتصرفء وبناء 
شخصيات متميزة وسمات شخصية مختلفة. وكان يُعتقد أن تفوق المجتمع 
التجاري» 00 المثال: فقد 0 عليه عن طريق ارتباطه بمفاهيم 
المدنية» والأخلاق» وغرس الفنون .. 

يستند تزكية المجتمع التجارى إذنء إلى تراكم وتوزيع الثذروة عبر 
الطبقات الاجتماعية» حيث استطاع جميع أعضائه الاستمتاع بمستوى معيشة 
أفضل مما كانوا عليه (7 :181 [1776] 1863 5221010 ). وبجانب الثروة؛ كانت 
الحرية هى السمة الرئيسية الأخرى التى تعزى إلى المجتمعات التجارية. وقد 
رأى سميث أن أعضاء المجتمع التجارى تمتعوا بحرية حرم منها رعايا 
يعيشون داخل المجتمعات التى تميزت بأنماط أخرى من البقاء كفائض ناتج 
عن التجارة التى تجلب حرية الأفراد داخلها. إذن؛ فالحرية تكوندت بشكل 
جزئى من القدرة على الاختيارء ثم التغيير لمهنة الفرد والقدرة على تحسين 
ظروفه من خلال تراكم الثروة. ْ 
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ولقد كان المجتمع المتحضر - طبقا ل هيوم ([1752] 1875)- 
مجتمعا فيه الملكية أمنة» كما يتسم بتشجيع الصناعة وازدهار الففونء وأن 
تبدد روابط القرابة وتلك الخاصة بالولاء قد فتحت مجالا لتطوير أشكال 
عواطف طبيعية؛ ومؤانسة». وصداقة (انظر 1990 /©5117). وكان المعتقد أن 
الحضارة تحتاج إلى التجارة» والتجارة تعتمسد على مجموعة توقعمات 
ومعتقدات كما أنها تحتاج للاستقرار والأمن» وكما لاحظ بيرى التبادل الذى 
ينتج عن التخصص ويحتم التخلى عن حياة الاكتفاء الذاتى لصالح حياة 
مشتركة فيها الاعتماد المتبادل (125 :1777). ومن ثم يستند الاعتماد المتبادل 
إلى أشكال من التنظيم وإنشاء قواعد ولوائح لحماية الأفراد من عدم إمكان 
التنبؤ نتيجة للعلاقات الاجتماعية الحرة. واعتبر تطور المدن أساسًا لتفكيك 
الروابط الفردية للتبعية الاقتصادية والخضوع الاجتماعى رغم أن الأفراد 

كانوا لا يزالون خاضعين للنسق الاقتصادى بصفة, عامةء وكان من المعتقند 
أن للصناعة درجات من الحرية الاجتماعية التى لم تكن ممكنة سابقاء وكتب 
هيوم بشأن العلاقة بين صقل الفنون وقوة الدافع للمؤانسة: 
“إنها تتجمع فى شكل مدن» وحب تلقى وتوصيل المعرفة» والرغبة فى 
الحديث أو المعيشة» فى ثياب أو أثاث. والفضول يغرى الحكماءء والغرور 
للحمقىء واللذة لكليهما. وحيث تكونت نواد وجمعيات فى كل مكانء فيها يلتقى 
الجنسان بطريقة سهلة واجتماعيةء وحيث تتهذب انفعالات الرجال» فضلاا عن 
سلوكهم؛ حيث شعرون بالمزيد من النزعة الإنسانية مسن عادة المحادشة 
والمساهمة فى كل متعة وتسلية. وهكذا؛ فإن السصناعة والمعرفة والإنسانية, 
مترابطون معًا بسلسلة غير قابلة للتجزئة...وهى مكونة من الخبرة وكذلك العقل؛ 
لتكون خاصة بالعضور الأكثر ترفا ([1875]1752) وصقلا للفنون: 2-[30). 
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كانت هناك مخاوف حول سمات الشخصية السلبية الناجمة عن هذه 
الأنماط الجديدة من البقاء. والتحرك بعيدًا عن التعاملات والعلاقات الشخصية 
فى المعاملات التجارية إلى العلاقات غير الشخصية المنتظمة ليس بواسطة 
الإحسان والعطف فقط؛ بل الاهتمام بمزايا الفرد ومصلحته الشخصية» ويعتقد ' 
أنها تزيد المسافة بين الأفراد وتفكك روابط الاعتماد المتبادل. وفيما يخص 
بعض الناس» ولدى فرجسون خاصة؛ فقد رأى أن ظهور المجتمع التجارى 
يؤدى إلى خسارة فى الروح؛ والتضامنء والشجاعة؛ ودلالة على نهاية الفضيلة 
ذاتها '"كمواطنين يحملون الأسلحة بحرية وأصبحوا على قناعة بأن يدفعوا 
أجور المرتزقة للدفاع عنهم" (1977 000001). وكان المعتقد أن الابتعاد عن 
تكوين ميليشيات خاصة لحماية الأفراد سيؤدى إلى الطغيان والاستتبداد 
العسكريء وفقدان الحرية. وكان يُنظر إلى الحرية» وكذلك الفضيلة» على أنها 
تعتمد على الأسلحة والزراعة» وفى تحديد مداها؛ تمت المقارنة بالعالم القديم. 
وكان المعتقد أن الحرية فى العصور القديمة نتج عنها مشاركة أكبر للأفراد فى 
الشئون العامة والسياسة؛ لكنها فشلت فى تزويد أى حماية ضد الاس تخدام 
المتعسف للسلطة فى المجال الخاص. وعلى النقيض؛ فإن الحرية الحديثة تعزز 
استقلال الأفراد؛ ولكن توصل إليها على حساب التحرر النسبى من الحياة 
العامة» فى حين سادت المصلحة الخاصة ( 1985 هههاهه). 

أسس الباحثون الذين ذكرناهم أعلاه» فى معظمهم نظرية المراحل التى 
أستخدمت؛ على حد تعبير ميك ليس فقط باعتبارها إطارًا لنظرية التنمية 
السوسيواقتصادية؛ ولكن بوصفه أساسا لتقييم كل من الدولة الهمجية والمجتمع 
التجارى الحديث (1976:154). وقد كان مفهوم التطور من مجتمع لآخر 
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معياريا وكذلك وصفيًا. ومع ذلك فإنه لم يكن مفهومًا واضحا. وهذا 
الغموضء كما سأوضح - ضارب بجذوره فى علم الاجتماع أيضا. لكنه ليس 
الغموض الذى يرفض وصف المراحل أو تمركزه الأوروبي؛ لأنه فى إحدى 
صوره يعد التطور قد ثبت وفى صور أخرى ينظر للخلف فى حنين لعالم 
قيود الخصوصية والروابط الموروثة التى قد فقدت. 

والصراع بين من عارضوا ظهور التجارة ومن اعتقدوا أنها كانت 
جديرة بفقدان 'فضيلة الإنسان التجارى والزراعى لم تكن كاملة أبذا"' 
(اءعمءه0 292 :1977). علاوة على ذلك؛ فإن جميع نظريات التطور البشرى 
يجب الآن أن تؤخذ فى الحسبان فكرة - كما قال بوكوك - وأن التطور كان 
فى الوقت نفسه انحلالاء وأن الثقافة نتج عنها بعض الفقدان للحرية والفضيلة» 
وما ضاعف القدرات البشرية المتعددة قد شق وحدة الشخصية البشرية 
(293 :1977). وقد حاول رد الفعل. الرومانسى على نظرية المراحل للتاريخ 
إصلاح تميز المجتمعات والثقافات خارج أى إطار عالمي. وننظر 
هيردر :116:06 (1969) على وجه الخصوص إلى التوفيق بين التفاهمات 
العالمية للإنسانية مع آراء خاصة عن الأمم والثقافات وتفكيك هذه الاعتبارات 
من عملية تقييم الأمم طبقا لنظام تراتيبى معين. وهذا الصراع بين ماهو 
عالمى وما هو خاص يمكن أن يوجد فى لب ما أصبح عليه المشروع 
الاجتماعى الناتج والذى يهتم بوضع قوانين عامة موجودة بجانب الاهتمام بما 
هو خاص. وشكلت انقسامًا واضمًا فى علم الاجتماع بين ما سماه جول دنر 
(1973) طرائق "الكلاسيكية" و"الرومانسية" التى تتضح أكثشر على أنها 
توجهات الحداثة وما بعد الحداثة. 
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ركز رد الفعل الأسكتلندى للمفكرين الأوائل على عصر التنويرء وركز 
على معارضتهم للنماذج المتطورة للمجتمع البشرى بناء على تصورات 
مفترضة عن البشر. وبدلا من ذلك؛ يمكن اعتبارهم مدافعين عن منهج البحث 
"السوسيولوجي'" فيما يعد التطور الطبيعى للأشكال الاجتماعية للتنظيم؛ 
- كما ناقشنا أعلاه - والذى يمثل بصفة عامة مجتمعات الصيد والرعى 
والزراعة» ثم المجتمعات التجارية (1970 501586/000 ). ووجود نظام 
رشيد يركز على المجال الاجتماعى والإنسانية المشتركة» وعلى افتراضين 
وفرا أساسًا للاعتقاد أن جميع الأمم كان 'مقدرًا عليها المرور عبر نفس 
المراحل المتتابعة للتطور" ( 246 :1995 75عطاتتضة© ). 

ويحذر ميك من النظر إلى نظرية المراحل للتاريخ كبديل افتراضى 
للبحث التاريخى الذى يرى أن إنشاء إطار نظرى كان 'نوعا" من التجميع 
لهذه الحقائق التاريخية حول تطور المجتمع كما كان موجوذا آنذاك 
(239: 1976). ومع ذلك فهو يقبل فكرة أن التسلسل التاريخى (والتقييمي) 
للعلاقة الناشئة بين مختلف أنواع الثقافة انبعثت عن ترتيب هرمى لثقافات 
معاصرة ليس لها أساس واضح. ورغم هذا الضعفء يعتقد ميك: أن الخطة 
لها قيمتها على أنها أكبر و'أول تجسيد نظري... لمجموعة تصورات أوسع 
نطافًا... أى فكرة العلوم الاجتماعية" (242 :1976). ومن ثم تصبح الروايات 
التاريخية التعميمية افتراضنًا أساسيًا للعلوم الاجتماعية» وتقدم فى شكل 
مبادرات نظرية فلسفية لاحقة. وسوف نناقش فيما بعد أن ذلك يمثل المشكلة 
على وجه الدقة» والأساس الواضح لفكرة المراحل التاريخية يظل ضعيفا؛ 
لأن الفكرة تصبح جزءًا لا يتجزأ من الإطار التاريخى للعلوم الاجتماعية: 
والمطلوب هو إبراز هذا الإطار التاريخى من أجل تقييم ملاعمته» وهذه مهمة 
الجزء الثانى من هذا الكتاب. 
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ويميز هيلبرون 111:08 (1995) التحويل بين الفلسفات والكتاب 
الأسكتلنديين فى القرن الثامن عشرء ومن جاء بعدهم فى القرن التاسع عشر 
مثل: كتابات سان سيمون» وأوجست كونت (الذى يعتبر أول عالم اجتماع) 
باعتباره تحولا من النظرية الاجتماعية إلى العلوم الاجتماعية. ومع ذلك» 
ومن خلال الارتباط بأفكار المراحل التاريخية فهم علماء الاجتماع فى القرن 
التاسع عشر العلاقة بين التاريخ والعلوم الاجتماعية. وما أن مرف النمط 
العام للتطور التاريخيء اعتقد أن مسار التطور للمجتمعات الأخرى يمكن 
التأكيد عليه بدون بحث مباشر؛ لأنه نظرَ إلى كل المجتمعات البشرية 
باعتبارها تتبع النمط ذاته الذى وضعته أوروبا (1982:48 درعوع.آ). 


وكما أو ضح بيكر :821 فى حين أن كوندرسيه 00002064© نظار 
للتطور على أنه عملية تزايد غير خطى بشكل أساسيء وقد رآه سانسيمون 
على أنه تتابع لأنظمة عضوية اجتماعية كل منها مبنى على مبادئه التنظيمية 
الخاصة به (333 :1989). وبعبارة أخرى؛ فإن مختلف "المراحل" مثلت أبنية 
اجتماعية متميزة ومتكاملة ذات خصائص متمايزة ومشتركة. وقد نَظّمَ هذا 
البحث عن طريق أداء مهمة فهم الخصائص النوعية للحداثة التى لم تظهير 
حتى الآن. وتَعرّض بإيجاز لوجود القوانين الأساسية الحاكمة للمجتمع الى 
توفر حافز! لاكتشاف هذه القوانين» وهذا ما أصبح محور البحث الاجتماعى 
فيما بعد. وحيث تكون العودة للقرن التاسع عشر غالبًا بمثابة نهاية التواريخ 
الظنية للتنوير (1987:326 1770116:5)؛ ويمكن القول: إنه بدلا من السير إلى 
النهاية؛ فإن التاريخ الظنى ورثه علم الاجتماع ودمجه فى فهمه الذاتى 
لمشروعه الخاص به. 
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إن الملاعمة الواضحة بذاتها لمنهج البحث تعززت جزئيًا بواسطة اللاحقة 
فى "المجتمع التجاري" والإيقاع السريع للتغير الاجتماعى داخل أوروبا جزئيًا. 
واتضح على نحو متزايد: أن المجتمع التجارى كان يتطور بوصفه مجتمعًا 
رأسماليًا صناعيًا مع ما صاحب ذلك من قلاقل اجتماعية. وفى الوقت نفسه؛ فإن 
عملية إعادة التقييم للقيم التى بدأت مع انهيار النظام القديم استمرت عقب الثورة 
الفرنسية مما يشير إلى وجود ضغوط نحو الشمولية السياسية المتزايدة. وفى 
حين كان الاعتقاد أن المجتمع الصناعى المتطور سيقدم حلا للمشكلات السياسية 
لفترة ما بعد الثورة فى فرنسا؛ فلقد اعتبيرت فى الوقت نفسه موضع المشكلات 
الناشئة التى تحتاج لحل. وكما اقترح هيلبرون: 'لقد كتب أوجست كونت 
وزملاوٌه أعمالهم على وعى تام أن الثورة انتهت؛ وأن عصرا جديذا بدأء 
واستمر عصر التصنيع' (8 :1995). 

وقد عزز هذا التركيز على المجتمع الصناعي» ومشكلاته الاجتماعية. 
فى رأيى الميل الواضح ضمن أفكار المجتمع التجاري ومؤداها: أن المجتمع 
الحديث يمكن فهمه على أنه تطور داخلى المنشأ لأوروبا. وكذلك؛ فإن فكرة 
المجتمع الصناعى حلت محل تجارة الرق وغيرها من صور العمالة غير 
الحرة كقضايا محورية للحداثة. ورغم دمج هذه الأشكال للعمالة فى العالم 
الجديد والهيمنة الاستعمارية للقوى الأوروبية فى ذلك العصر؛ فإن التفكير 
النظرى تدول صضوت الداخل حول مشكلات النظام الأجقتافى الولشحة 
داخل أوروبا. 

وكان من المأمول أنه عن طريق توجيه البحث عن التكوين العقلانى 
على أساس مبادئ العلوم الاجتماعية» قد يمكننا من ضمان تحقيق الإنجازات 
السياسية عام 1789» وجعل الثورة تحت التوجيه المحكم للصفوة المستنيرة 
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(325 :1989 مععله8). ورأى جرين 0:6636 أنه علئ غرار سان سيمون فإن 
كونت اعتقد: أنه "لا يمكن القيام إلا بالقليل لاستعادة الانسجام الاجتمساعى 
والاستقرار السياسى حتى يُبْنَى نظام جديد من المعتقدات الإيجابية على 
أسس علمية" (62 :1981). وحيث اعتبر أن العلوم الطبيعية 'نجحت فبى 
إنشاء تقنين للظواهر الطبيعية"؛ فإنها الآن أسندت لها 'مهمة مماتلة لدراسة 
المجتمع" (1971:3 00565). وفى حين أن علوم القرن الثامن عشر كانت 
تعتبر طريقة أخرى لفهم حقائق العالم؛ رغم تفوقها المتزايد» وحسب ما رأى 
كونت: فإن العلاقة بين العلوم ذات تطور تاريخى تراكمى بلغ ذروته فى علم 
المجتمع- أى علم الاجتماع (74 :1976 1138:00:0) ومن ثم يعتبر علم 
الاجتماع الحديث اختراع للثورة الفرنسية كما كانت الدولة الحديشة 
(2002:70 7701166 ). وانيثق عن ظروف المجتمع الحديث وكذلك كصورة 
حديثة على نحو متميز لتفسير ذلك المجتمع. 

استند نقد علم الاجتماع للنظروف الكائنة إلى فهم أن الترتييات 
الاجتماعية الأفضل لم تكن مرغوبة فحسب؛ لكنها نشأت تاريخيًا. والمشكلات 
التى استمرت فى أعقاب الثورة الفرنسية اعتبرت محصلة استمرار المبادئ 
الميتافيزيقية العتيقة» مثل: أفكار القانون الطبيعى وحقوق الإنسان. وما هو 
مطلوبء وطبقا لكونت ([1844] 1903) كان إدخال نسق معتقدات قائم على 
"الإيجابية"' وعلى معرفة علمية موضوعية من شأنها أن تحل:أوجه الخلاف 
والجدل التى تدمر المجتمع وتعيد بناء التوافق الاجتماعي. وفى حين أن 
الإجماع والتوافق كانا قائمين على الدين والمؤسسات الدينية فهما الآن قائمان 
على العلم. واعتقد كونت: أن التاريخ يحكمه تحولات مطردة من نسق 
معرفى إلى آخر - من اللاهوتى إلى الميتافيزيقي» إلى العلمي- وحيث يعتمد 
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كل تطور فيها على ما سبقها. ويشير هيلبرون إلى أن منهج كونت 'فبى 
تكوين المعرفة كظاهرة تاريخية" يستند إلى التخلى عن 'فكرة أن صدق 
المعرفة يمكن توكيدها بمساعدة مبادئ صادقة تاريخيًا وعالميًا" :1995) 
(201. ونتيجة لذلك؛ اعتقد أنه يمكن اعتبار كونت أول من طور 'نظرية 
تاريخية متمايزة للعلوم" (200 :1995). 
إن علم الاجتماع - حسب رأى كونت ([1844] 1903) - لابد أن يصبح 
علم المجتمع وبدراسة الحياة الاجتماعية البشرية» يتخذ العلوم الطبيعية 
نموذجا مثاليًا ليستخدم المنهجية العلمية التى أعتبرت ضرورة لاكتشاف أو 
الكشف عن أنماط (أو قوانين) التطور التاريخي. وحيث اعتفد كونات أن 
"العلوم الطبيعية اختلفت فى موضوعاتها ومناهج بحثها'؛ فقد اقترح أن 
"العلوم الاجتماعية أيضًا يجب أن تكون مسستندة إلى سمات معينة 
لأهدافها"'(111!0,001995:225). وتعتمد المميزات الرئيسية التى تمايز بين 
البشر عن باقى العالم الطبيعى على 'ذكائنا وميلنا للاجتماع'؛ والأهم عند 
كونت هو بناء أفكار علينا دائمًا أن نقترب من تحقيقها وإن استحال ذلك 
فعليًا(95-6 :[1844] 1903). كذلك؛ فإن قدرتنا على التعلم من الماضى تشير 
إلى أنه: 'إذا أردنا للعلوم الاجتماعية أن تكون علوما حقيقية يجب أن تكون 
مستندة إلى القانون التاريخي" (226 :1995 111!0:00). وقد نظر إلى هذا 
القانون على أنه يحكم تطور البشرية وقد مثلت الخقب التاريخية المختلفة 
"التطور الأساسى نفسه. وكل مرحلة تنتج عما سبقتهاء وتعتبر إعدادًا لما 
يليها" (001061903]1844[:97©). والمجتمعات المختلفة إذن» كانت تغيرات 
متباينة لنمط عام- وهذه الفكرة للتطور التاريخي- للحداثة أو النزعة العقلائية 
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المطردة- التى أحاطت أعمال العلماء الاجتماعيين فى القرن التاسع عشر 
(1.88651997). وإذا كان علماء الاجتماع المعاصرون نسوا إلى حد كبير 
أعمال كونت؛ أو اعتبروها "دين للإنسانية"' غرس اجتماعيًا؛ فإن تراثه استمر 
يحدد حساسية محدثة للتراث الاجتماعي. 


ألغى التنوير - بالفعل - الدور الشرعى للتراث والإدارة والتنظيم 
الاجتماعى التى اعتبرت على نحو متزايد عملية موجهة من أعلى عن طريق 
أناس معترف بهم. وفكرة التطور ارتبطت بداية بتطور العلوم؛ ثم ببالتطبيق 
المطرد للعلوم فى الصناعة والمجتمع بصفة عامة. وتحولت صورة الشورة 
الصناعية» فى شكلها الأولى فى فرنساء إلى نموذج عبر بحوث سان سيمون 
وكونت (:2هناء! 1978:46 ). ولم يكن ذلك مجرد وصف لواقع موجود 
بالفعل؛ لكنه كان "دليلا للعمل السياسى والإصلاح الفتسامي ( سمقطفد8 
7 :1984 ). وأنشأت هذه التحركات فهمًا للمجتمع ككيان مد منظم داخليًا ييممل 
العلاقات الخارجية فى تكوينه. وفهم المجتمع الصناعى فى ضوء كونه داخلى 
المنشأ بالسوق الذى يميز الدولة؛ والعلاقات الإمبريالية والاستعمارية التى 
شكلته كجزء من السوق العالمى لصالح تحليلات محدودة. 
وفى التحول من النظرية الفلسفية إلى الاجتماعية للمعرفة» يحل المجتمع 
الإنسانى باعتباره موضوعًا للمعرفة محل الفرد؛ ورك على العلاقة بين 
الفرد والمجتمع (1978:38 51125). وقد شكل ذلك فى فترة لاحقة مشكلة 
تعريف المجتمع؛ وإنشاء معاييره التى تميزه عن المجتمعات الأخرى. ولم 
يرتبط - إلى حد ما - فهم العلماء الأوائل للنظرية الاجتماعية بفهمهم للدولة» 
ويشير هيلبرون إلى 'فكرة أن البشر يمكن أن يُفْهَمُوا من خلال الترتيبسات 


52 


الاجتماعية التى يصنعونها" يعنى أن المجتمعات الحديثة ليست "من نفس نوع 
الوحدات 'كالدول" (1995:19). ومع ذلك؛ فإن المدى الذى يكون فيه ذلك 
الوضع فى حالة التطبيق يكون مثار شك؛ حيث واصل معظم المنظرين 
الاجتماعيين تحديذ تصوراتهم عن المجتمع فى ضوء الحدود القومية. وبعد 
عام 8, بدأت النظرية الاجتماعية ككل فى اكتساب المزيد من التأكيد 
القومى بالمُتل العالمية لعصر التنوير وإتاحة الفرص للتعبير عن المزيد من 
المشاعر "الوطنية" (111 :1995 11»115:08). ويمكن إدراك ذلك فى طريقفة 
تناول الأسئلة داخل سياق العلاقة بين الدولة والمجتمع المدني.(') وحددت هذه 
العملية ما هو اجتماعى على أنه ظاهرة متماسكة داخليًا يمكن فهمها دون أى 
إشارة للعلاقات الخارجية مثل النكبات الإمبريالية أو الاستعمارية التى كانت 
تتم فى ذلك الوقت. ومضمون هذه التفاهمات ستتطور أكثر فى الفصول 
اللاحقة!). 

ومحور اهتمام علم الاجتماع الكلاسيكى حول مؤسسات الدولة وخلط 
المجتمع مع حدود تلك الدولة لا يثير الدهشة عندما تتذكر أن فقرة ظهوره 
تزامنت مع تكوين الهياكل التنظيمية للدولة فى عملية توحيد الأراضيء كما 
حدث فى إيطالياء وألمانياء أو يعيد تشكيلها بحلول جمهورية تمخضت عن أزمة 
سياسية عميقة فى فرنسا (2001:18 08/26568). وخلال أوائل القرن التاسع عشر 
أصبحت نظريات العقد الاجتماعى والسيادة الشعبية محورية لفهم الشرعية 
السياسية وتأسيس الدول. ولم يعد ينظر إلى الأمة كوحدة قانونية محددة ذات نظم 
ومؤسسات وذات ملكية مطلقة على القمة"؛ وبدلا من ذلك فيمت على نحو 
متزايد على أنها تتكون من قطاعات عديدة منظمة لتكون كل معقد نوعيًا. هذا 
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النمط من الوحدة المتمايزة لم يكن "دولسة" و'مجتمع' (1995:92 همءط1اء15). 
ويتيح تحديد الشخص ذى السيادة فى الدولة التعرف على الدولة وشعبها اللذين 
يعتبران - حينئذ- أمة» وتصبح مشكلة السياسات هى مشكلة اكتشاف "المصلحة 
العامة الحقيقية بين مجموعة كبيرة من المصالح الخاصة ( 1995:211 
80 )2 وينظر إلى السيادة الشعبية على أنها قوضت الفرق بين الدولة 
والمجتمع؛ لكن عند دمج الاثنين» تضعف الفروق بينها بواسطة المجتمع؛ المحلى 
أو المجتمع العام المعروف على نحو أكثر عمومية أى موقع مسئولية الدولة. 
ومع تحول اهتمام الدولة نحو المجتمع المسئولة عنه؛ حولت النظرية الاجتماعية 
اهتمامها إلى الدولة باسم ذلك المجتمع. وبذلك يصبح علم الاجتماع جزءًا 
محوريًا من مشروع تحديث الدولة. 


(0) 

لعل فى عمل دوركايم ([1983[,1992]1937] 1964) أصبح ارتباط 

المجتمع والدولة ملحوظا. لقد عُرف المجتمع أنه مجال: 'للوقائع الاجتماعية", 
مناسب للبحث الإمبريقى فى علم الاجتماع؛ وأعتقد أن له تنظيمًا محددا وبناءً 
يتطابق بشكل أو بآخر مع حدود الدولة. والمجتمع بالنسبة له لم يتواجد 
كمجال مفترض مجرد؛ لكنه ارتبط كثيرا بمكان وزمن معين. ورأى دوركايم 
أن زيادة الكثافة السكانية من خلال نمو المدن وتطور وسائل الاتصال والنقل 
قلصت المسافات بين قطاعات المجتمع وكانت من العوامل الأساسية التى 
ساهمت فى عملية التمايز الاجتماعى المؤدى إلى ظهور المجتمعات الحديثة 
(256-63 :[1983] 1964 ودموروم). واعتبر التوافق الاجتماعى أنه ظهر من 
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تقسيم العمل وتميز عند دوركايم بتنظيم العلاقات بين مختلف الوظائف 
الاجتماعية (205 :[1893] 1964). ورأى المجتمع: أنه كيان معقد» وملمسوس 

له واقع فريد من نوعه من خلال "مشاركة الأفراد فى نسق علاقات 
اجتماعية" (1937:353 5دمدية5). 

وعند تحديد طبيعة التضامن الاجتماعى فى المجتمعات الحديثة» طرحت 

المجتمعات التقليدية أو قبل الصناعية باعتبارها موضعات للمقارنة؛ وكما قال 
لوكس 5عءالارآ[؛ فقد طرِحت المشكلة فى ضوء تفسير التحول التاريخى من . 
اللاحقة إلى الأولى (1973:139). ويرى دوركايم: أنه فى "المجتمعات 
الأولية" يعتبر الأفراد مرتبطين مباشرة بالمجتمع دون أى وسيط؛ وأنه 
فى المجتمعات الحديثة يعتمد الأفراد على على المجتقة' لأنهم اعتمدوا على أجزاء 
منه (129 :[1893] 1964). وفى حين أنه اعتقد أن كلا من أشكال "التضامن 
قد تكون جانبين لواقع واحد'ء ورغم ذلك رأى أنه يجب التمييز بينهاء 
والتعرف على الطريقة التى من خلالها يتيح التضامن الآلى الفرصة لظهور 
التضامن العضويء مع التعرف على الأسباب الشاذة التى حالت بينه وبين 
تحقيق درجة التطور الذى يتطلبه نظامنا الاجتماعى حاليًا. 1964 صسأعط!:نت) 
(129,190: [1983]. ومشكلة المجتمع المعاصر عند دوركايم:هي: أنه لم 
يصبح حديفًا على نحو كامل بعد؛ فعلى ما يبدو أنه كان ينظر إليه باعتباره 
مرحلة انتقالية فيها على حد تعبير بريان تيرئر “معنا مدلمظء ماتت الآلهة 
القديمة؛ إلا أن الإلهة الجديدة لم تولد بعد (11«« :1992) ولم يكن التحول آليّا 
ولا عضويًا؛ بل بالأحرى تشكل بواسطة جذور متأصلة فيهمن مرحلة 
لأخرى. وكانت مهمة علم الاجتماع هى تسهيل تحقيق وجود المؤسسات التى 
ستتغلب على الأنومى الناتج عن التحول وضمان وجود صورة حديثة من 
. التضامن. 
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بدأت فكرة أن المجتمع يتغير خلال عملية تخفصص للمؤسسات 
أو التمايز الهيكلى مع دوركايم (وهربرت سبنسرء باعتباره محورا أساسيًا 
أساسى لنقد دوركايم). وتأثرت بواسطة تطور البيولوجياء وبخاصة نظرية 
التطور عند داروين. (انظر 2003 /زء1لة030 ,لمماصماه1]). وأضبييكة 
راسخة فى مناحى علم الاجتماع فى فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية مع 
ظهور النظريات البنائية - الوظيفية للحدائة وتنمية 'نسق المجتمعات 
الحديثة" المرتبطة بتالكوت بارسونز (1966,1971). وسوف تناقش نظرية 
التحديث تفصيليًا فى الفصل التالي. والآن يكفى ذكر أنه عند بناء التسلسلات 
التطورية؛ أعتبرت الدراسات المقارنة للتحديث ضرورية للاعتماد على 
الخبرة الغربية. ولقد تعزز افتراض التماسك الداخلى أكثر عن طريق اعتبار 
أن المجتمعات الكاملة وحدات تحليل أساسية (1996:74هناهطله© ,1967:312 
“«نلدء8).!'') وقد مُيزت المجتمعات التى تتكون من أجزاء متمايزة عن تلك 
التى تتميز بأنها كلية وذات أشكال مختلفة من التخصص. 

فهم بارسونز (1966) - على سبيل المثال- الحداثة على: أنها تطظور 
داخل أوروباء وخاصة على أنها ناشئة عن التراث الثقافى والمؤسساتى 
للمسيحية والإمبراطورية الرومانية. ورغم أن النهضة والحركة الإأصلاحية 
كانت أساسية قد ساهمت فى فيمه للتحول إلى الحداثة؛ فقد اعتقد أن ذلك 
حدث فقط بعد تطور الدولة» وظهور التصنيع؛ حيث كانت المؤسسات 
الاجتماعية الرئيسية للحداثة موجودة بالفعل. وشمل ذلك الهيئات الممثلة 
المنتخبة ديمقراطيّاء أى نظام قانونى شامل عالميء والثقافة العلمانية» 
والتوسع فى نظام السوق. وهذا التراث الموحد والأصل المشترك أتاحا تطور 
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'نظام أوروبي" للمجتمعات الحديثة تُفهم بكاملها على أنها متمايزة عن باقى 
مناطق العالم (40-9 :1966 5دهومةم). وفيما يعد -فى الفترة الأخيرة - 
أصبحت الولايات المتحدة 'مجتمعًا رائدًا جديدا". وبارسونز شأنه شأن دوركايم 
واهتمامه بالمستقبل تشكل بواسطة احتمالات التدخل لتخفيف حدة النتائج 
السلبية المرتبطة بالحداثة (انظر 1991 «هواء31). 

أعتبرت الحقبة الحديثة فى نطاق الفكر السوسيولوجى إذن» تحول عظيم 
داخل التاريخ: تحول أو فترة انتقالية بدأت؛ لكنها كانت فى حاجة للاكتمال 
(1984 «تدطافة8). رغم أن فيبر كان أكثر تشككا فى مفهوم النظام الزمنى . 
غير الخطى أو التوجيهى -وحسب رأى هندس 11100655 - فإنه لم يعمل 
'بالمبدأ الهرمى للتصنيف الذى فى ضوئه يمكن تحليل مجتمعات أو ثقافات 
أخرى حسب مدى تحققها أى عدم تحققها وهو سمة الغرب الحديث" 
(144 :7.)1987') ومن خلال فهم الحداثة» على أنها "عصر فيه العديد من خطوط 
الترشيد" (10101987:88)؛ وضع فيبر فكرة القطيعة والحداثة المتميزة؛ 
فى جوهر التحليل السوسيولوجي. وما يجمع بين الباحثين الآخرين الذين 
ناقشناهم أعلاه: أن تاريخ الغرب يعد مؤشرًا على التاريخ غير الغربي. كما 
اعتقد فيبر أن تميز الغرب لا يمكن فهمه إلا فى علاقته بالحضارات 
الأخرى: سواء كانت حضارات ماضية؛ أو فى بقاع أخرى جغرافيًا. وتحليله 
لديانات العالم الرئيسية» بما فى ذلك رسم صورة للتحول من وجهة نقظر 
العالم الموحد التى يقدمها الدين إلى تحلله فى الثقافة العلمانية الحديثة؛ 
فى محاولة لتقييم التميز الملحوظ للحداثة الغربية عن طريق منهجية 
المقارنة ( 7 طكما نمه معاكطأ18). ولأن هذا المنهج التاريخى 
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والاجتماعى يستند إلى المقارنة؛ فإن المطلوب "مصطلحات ورموز قابلة 
. للتطبيق على كل الحضارات المختلفة هذه على امتداد ألفيتين ونصف" 2 
(87 ,1987 65ه20). وقد كان اهتمام فيبر الأساسى تحديد طبيعة "العقلانية 
النوعية الخاصة” التى ميزت الغرب الحديث وفسرت غياب هذه الخصائص 
لدى حضارات أخرى. وعند تحديد الغياب: من الضرورى تحديد شيء 
كمعيار تبعد عنه الحضارات الأخرى. 

سأناقش هذه الآراء؛ وحدودها على نحو أكثر تفصيلا فى الفصل التالي؛ 
حيث إنها تنشأ فى سياق الجدل الدائر حول فكرة 'الحداثات المتعددة"؛ 
باعتباره بديلا للأوصاف النموذجية للتحديث. وما يجب توضيحه هو أنه فى 
محاولة فهم الظروف المعاصرة: هناك افتراضان ضاربا الجذور فى علم 
الاجتماع. الأول: هو أنهما يجب فهمهما على أنها ظروف انتقالية» تحدث 
حسب تعبير بندكس فى ضوء "تراث يتقلص وحداثة تظهر" (1967:308). 
والثاني: هو أن التغير الاجتماعى يتألف من عملية فى تغير المجتمع 
(1967:308) خلال بقية الفصل؛ وسأبين كيف أن هذه الافتراضات تخلق 
نوعا من "الازدواجية النقدية” داخل علم الاجتماع التى ترتبط كثير! بنقد 
أفكار الحداثة فى علم الاجتماع؛ لكن تظل مرتبطة بها ارتباطًا وثيقا. 


)0( 
إن فهم نسبت (1966) لعلم الاجتماع على أنه ظهر بوصفه استجابة 
لمشكلة النظام الناتجة عن ظروف الحداثة. كما يتمثل ذلك فى ثورتى التصنيع 
والديمقراطية الثورية- والتى لاقت قبولا عامًا داخل هذا الفرع العلمي. وفى 
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الوقت نفسه؛ وكتحديد لموضوعات علم الاجتماع - أى المجتمع؛ والسلطة؛ 
والمكانة الاجتماعية» وما هو مقدسء والاغتراب - فقد ألقى نسبت أيضًا 
الضوء على التناقضات الظاهرية فى صميم مشروعه:؛ والتى توجد ضمن 
أهدافهء وفى القيم السياسية والعلمية لأشكاله الرئيسية فى المجال الرئيسى 
للحداثة» ومفاهيمه الأساسية» وكذلك منظوراته الضمنية والتى تضعها أقرب 
للنزعة المحافظة الفلسفية (1966:17). هذا لأن علم الاجتماع كان يعتبر 
مشروعًا يحاول فهم المجتمع "الحديث" فى سياق إدراك أنه يحل محل مجتمع 
'مفقود"- إذن فعلم الاجتماع فى تصوره النظريء يضع فهمًا للمجتمع الحديث 
ولا يعتمد فيه على مفاهيمه؛ بل باعتباره فقدان لشيء آخرء شيء حقيقي. وفيما 
كان يُزعم التطلع إلى الأمام؛ فإن اهتمام علم الاجتماع الرئيسى كان دائمًا 
موجهًا نحو الماضى سعيًا لاستعادة لحظة من الأصالة قبل أن 'تسوء الأمور". 

ولقد طور جولدنر :106اناه6 (1973) هذا الفرق فى مقالته "الرومانسية 
والكلاسيكية: الأبنية العميقة.فى العلوم الاجتماعية"؛ حيث رأى أن كلا من 
المتلازمات الرومانسية والكلاسيكية تؤكد نظريات علم الاجتماع.؛ والعلوم 
الاجتماعية بصفة عامة. واقترح بناءً على تأكيد الجانب الكلاسيكى على 
شمولية المعايير الحاكمة"؛ فإن الاتجاه الرومانسى يركز على "النسبية؛ 
والتفرد» والطابع التاريخي" لها (1973:359). وبهذه الطريقة؛ فإن علم 
الاجتماع» فى الوقت الذى يسعى فيه إلى فهم الأحداث والتغيرات الناتجة عن 
المدنية- والقيام بذلك باسم الحداثة- أثر أيضًا على فهمه لها من خلال التقييم 
الأخلاقى الذى استند إلى قبول وجود التنوع للمعايير التقييمية الممثلة بواسطة 
الثقافات الأخرى (1973 65ل اناه6, 1966 2015066). وجميع المحاولات 
لتصور العصر الحديث يمكن فهمها على أنها نقد لهل"". 
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وبدلا من الشك فى المعايير الأولية للمناقشات؛ فإن الرومانسية ببساطة 
تحل محل الإحساس بالمجتمع 'المفقود" فى مشروع علم الاجتماع والفكر 
الحداثى ذاته - إنها فى موقف 'الخسارة" والمشكلات التى تسعى لحلها باقية. 
وما فشل المحدثون والمعادون للحداثة فى فهمه هو فكرة أن تعريف ظروف 
'الحداثة ظهرت فقط مع ظهور علم الاجتماع كفرع علمي. وفى حين أن 
تواريخ علم الاجتماع بلا شك تحدد تكوينه "فى القرن التاسع عشر والصراع 
لفهم التقلبات فى الثورات السياسية الكبرى» وكذلك الشورة الصناعية"”. 
ونادرا ما يأخذ فى الحسبان أثر مفهوم الشرق/الغرب فى هذا الصدد. 
(1996:70 هناوطلدع).("') ويرى كالهون: أن ميل المفكرين الأوروبيين 
لمعالجة "التنوع البشرى برؤية الاختلافات بين الأنماط؛ ولسيس كتمايزات 
شاملة" (1996:71) هى جزء من المشكلة. إن الامتداد الذى ينظر إليه علماء 
الاجتماع إلى الغيرية كمشكلة تتعلق بشمولية التفسير عير مسارات 
الاختلاف؛ تشجع على بناء علم الاجتماع كمشروع 'تكوين خلال تحدى أو 
رفض الاختلاف المواجه" (84, 1996:74 #نامطلة6). والحل الواضح هو 
. إرجاع هذا الاختلاف إلى "التراث"؛ لذلك يوجد مساحة لقيم "أعمق" تكون نقدا 
ضمنيًا لعدم مصداقية الحداثة. 
أصبحت مشكلة الاختلاف للكثيرين متضخمة مع 'تزايد معدل" الحداثة: 
وإيقاع العولمة التى جلبت ثقافات مختلفة إلى "الاتنصال". وقد أدى ذلك 
بالبعض للاعتقاد أنه فى حين أن النظرية الاجتماعية افترضت سلفا وحدة 
وتماسك البناء الاجتماعي؛ فاليوم يتزايد النظر إلى هذا البناء على أنه فى 
أزمة؛ إن لم يكن فى نهايته ( 1999 (:5داء6©). إضافة إلى ذلك فقد اقترح أن 
التغيرات السوسيوتاريخية الأساسية التى كانت سببًا فى ظهور عالم ما بعد 
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الحداثة تتطلب الآن تطوير نظريات جديدة ومفاهيم لإلقاء الضوء على هذه 
التغيرات (30 :1991 8656 200 1268اء1). وفى حين أن موقف المحدثين 
كان الصراع ضد تنوع تقاليد معينة ومحاولة إخضاعها للمطابقة والتماثل؛ 
فإن علماء ما بعد الحداثة من أمثال: بومان 8280238 (1987) رأوا نسبية 
المعرفة على أنها سمة باقية للعاله!؟"). 

إن المشكلة المتعلقة بالتركيز الخاص على الاختلاف لا يفيدنا إلا بقليل 
فسابقا كانت الأمور خلاف ذلك. وإذا كان الفشل فى علاج قضايا الاختلاف 
هو أحد العيوب الأساسية للحداثة» يجب الاعتراف أن ما بعد الحداثة يتتاول 
"الاختلاف" ببساطة بافتراض قبول وجوده كأمر مسلم به. وفى حين أن 
الحداثة تتعامل مع الاختلاف بالبحث: "أن تكون مثل ما لدينا” (نظرية 
التحديث) وما بعد الحداثة ورغم الزعم بإعادة بناء إطار عمل ضخمء؛ يضع 
ضمنيًا الاختلاف داخل الإطار نفسه.ء بالاعتقاد أنها يجب أن تبقى كذلك. 
إن ذلك هو ما يميز ما بعد الحداثة عن نظرية ما بعد الاستعمار رغم 
الصراع المتبادل لنظرية الحداثة؛ والنظرية الأولى هى جزء من لغة مجازية 
'رومانسية" تفاعلية الحداثة؛ فى حين أن نظرية ما بعد الاستعمارية تبحث عن 
إعادة بناء دقيق للنموذج السائد. وبناءً عليه رغم محاولات فهم 'الآخر"». 
وإن كان رد فعل طبيعي؛ يرى ترويلوت :0!اأناه1: أن هناك قليلا نعالجه 
فى "المجال الموضوعى (وبناء عليه العالم الأكبر) الذى جعل هذه الفرصة 
ممكنة؛ بالحفاظ عليها قائمة" (2003:28). ورغم قبوله فكرة أن ما بعذ 
الحداثة لم تحدد فشل روايات كبرىء ويرى ترويلوت أن: 
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"بقدر ما يرفض الاعتراف أن حنينه الخاص ومشاعره السلبية تسسلم 
بالروايات؛ فان ما بعد الحداثة ذاتها يمكن قراءتها على أنها أحد أحدث خدع 
الحداثة المحصورة فى انتاجها الذاتي" (70 :2003). 
وعند رفض مواجهة الأولوية التى تنسب للغرب وجغرافيته؛ حيث 
"الآخر" معترف به؛ لكنه اعتراف على أنه "آخر" متناقضء ولا يمكن القياس 
عليه. ويؤكد ترويلوت (2003): أن ما بعد الحداثة هو حل قاصر. وكذلك عند 
قبول نوع "الآخر'؛ فإن ما بعد الحداثة يجعل "الاختلاف" مؤشر! أساسيًا 
للمقارنة ويلزم نفسه بالثنائية 'بيننا"» و'يينهم” التى تفشل فى الاعتراف بعدم 
تجانس المجالات الاجتماعية والهويات الاجتماعية.*') ويظل الإطار 
المرجعى العالمى لتحديد موقع "الاختلاف" هو نفسه. ولا تمثل مواجهة 
الاختلاف أى فروق عما كان معتقدا فى البداية. فى الوقت ذاته؛ فإن "الآخر" 
يستبعد من المشاركة فى بناء عالم مشترك من خلال جعل جزء من الماضى , 
فى طور الهزيمة من خلال أليات الحداثة التى بدأت تعمل بطريقة مستقلة 
عن تلك المشاركة. 

كيف يعمل هذا التناقض بين فكر الحداثة وما بعد الحداثة» (وما يرتبط 

من تمييز بين الكلاسيكى والرومانسيء الحديث والأصالة:» الغرب 
والآخرين...الخ) عبر مجموعة مناقشات فى النظرية الاجتماعية» وتطورها 
التاريخي؛ وأمثلة ذلك ستشغل أغلب بقية هذا الكتاب. سأحاول حل مشكلة 
. الفهم والتفسير طوال هذه المعالجة قبل العودة إلى المعالجة الواضحة لهذه 

التنإقضات واقتراح بديل فى النهاية. ١‏ 
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الفصل الثالث 
من التحديث إلى الحداثات المتعددة: معضلتّ التمركز 
حول النزعي الأوروبييتن 


أواصل فى هذا الفصل معالجتى للعلاقة بين فكرة الحداثة وشكل الجدل 
السوسيولوجي؛ وهى علاقة تظهر مع النشأة الأولى لعلم الاجتماع كما 
ناقشتها فى الفصل السابق. ومع تطور هذا الاهتمام المنوذج للحداثة» لم يعد 
ينظر إلى المستقبل على أنه عملية إعادة إنتاج للحاضر؛ ولكن بوصفه فضاءً 
لتطور أكبر للمشروعات والتوجهات (الحداثية) (1992 ع1:د8). وكانت هذه 
التوجهات والمشروعات هى ذاتها توجهات ومشروعات الحداثة أينما تكون» 
كما يقول أيضنًا هابرماس 5م1130 (1996) كمشروع غير مكتمل؛ لكن 
يمكن استخدامه إطارا معياريًا موجه للعمليات العالمية. ومن ناحية ثانية: 
يواكب "المشروع غير المكتمل” فى السياقات العامة» تحقق ما تم التنبؤ به فى 
الخبرة الغربية. وتعتبر أفكار التطور والتقدم رئيسية للاهتمام بالمستقبل» 
وفيها يخص أغلب الكتاب - كما ناقشنا- ويمكن رؤية تاريخ 
الغرب باعتباره مبشِرًا لمستقبل غير الغرب. وفى هذا الفصل: سأعالج 
نظريات التحديث والفكرة الحديثة لحداثات متعددة؛ التى ناقشها مؤيدوها 
للهرب من التمركز حول السلالة الأوروبية التى ملم بها أخيرًا لتكون 
خاضبية انظوية التحدية: 


عا 


يتزامن التخصص فى علم الاجتماع فى فترة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية مع هيمنة نظريات البنائية الوظيفية - والتحديث» ووجود بيئة عالمية 
تميزت بحركات تصفية الاستعمار والاستقلال. وتنافس الحرب الباردة للتأثير 
فى العالم الثالث ما بين أنساق سياسية رأسمالية وشيوعية والنشأة المرتبطة 
بحركة قوية لعدم الانحياز» وهذا يعنى تناغم علماء الاجتماع على الأقل فى 
الفترة العاجلة بعد الحرب مع التطورات خارج أوروبا وأمريكا الشمالية. 
وكما ناقشت فيما سبق؛ إذا لم يكن للاستعمار تأثير على تنمية تصورات 
سوسيولوجية ومقولات تحليلية - كما سأناقش فى هذا الفصل- ما كانت 
لتحدث حركات التحرر وتصفية الاستعمار. وقد اهتم الأكاديميون السابقون 
- فى هذه الفترة- باستنطاق ماضيهم فى الغرب بادئين بتركيز علمهم على 
الظلروف الحاضرة 'للعالم المتخلف" (50:151973:248).وأص بحت طبيعة 
العلاقة بين البلدان المتقدمة والأقل تقدمًا أحد الأسئلة الرئيسية التى ظهرت 
داخل البحث السوسيولوجى والإشكالية المطروحة بدرجة كبيرة هى التساؤل 
حول ما إذا كانت هذه البلدان ذات اتجاه عام للتطور. 


وقد اتبع التراث مك ل سا رو 
لتغيير المفهوم المعيارى للحركة الخطية من ماض تقليدى إلى مستقبل حديث. 
واستقرت تفسيرات عمليات التحديث أسابنًا -- كما ناقشت سابقا- فى سياق 
الفهم التاريخى للمجتمعات وأن كل شكل يُحَل بشكل أكثر تقدما. وقدمت 
المجتمعات التقليدية» أو مجتمعات ما قبل الحداثة للمقارنة مع مجتمعات بديهيا 
حديثة» وكانت المشكلة تأسيس وصف للتحول التاريخى من واحد لآخر. وقد 
حدث الجدل على تقارب المؤسسات الحديثة والاقتصاد - من ناحية ثانية- 
حدث الجدل أيضا فى الدعاوى المضادة التى تناقش الاختلاف فى منسائل 
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الثقافة والتنظيم السياسي. وكان هذا - بعد كل ما سبق- فى فترة الحرب 
الباودة وكروة تفنقية اللتكسمان بو اتسيهت اإقادة ريف العدللة: ينكل 
متزايد مناقشتها تمثل جانبًا متكاملا لتحديد طبيعة' العلاقة بين العوالم المتقدمة 
والأقل تقدمًا. 

وحدث عقب تصفية الاستعمار فى 'الستينيات» سقوط الشيوعية فى 
أوروبا فى نهاية الثمانينيات والتسعينيات؛ ولاحظنا تحولا زلزاليًا صارخا فى 
. النظام العالمى - بصفة خاصة؛ فقد خلقت العولمة سوقا عالميًا بعد تحطم 
الكتلة الاقتصادية التى سيطر عليها السوفيت - وتجددت أشكال الجدل 
السوسيولوجى حول طبيعة العالم المعاصر المؤدية إلى تطوير نموذج جديدء 
أشُبه بحداثات متعددة. بينما أكد البعضء مثل: فوكوياما 8تسهترنعادة (1992): 
أن هذه الأحداث تقارب ادعاءات نظرية التحديث ودور الولايات المتحدة 
'كمجتمع ريادي" » وفيما يتعلق بمنظرى الحداثات المتعددة؛ فإن إزالة قيود 
"الحرب الباردة" يكون بدلا من التسليم بالاختلاف الأعظم. وارتفعت أصوات 
علماء العالم الثالث - المنظرين للتخلف أو المنظرين لما بعد الاستعمار - 
مطالبة أيضنا بالاندماج والمخاطبة ,1999 عادع انزو ,1995 “ندطمءوع) 


(11112002ع810. 


وضع منظرو الحداثات المتعددة أنفسهم فى علاقة نقدية بالجدل المبككر 
عن التحديث؛ مناقشين الافتراضات عن التطور الخطى والتقارب الذى 
يربطهم مع هذا الاتجاه المبكر؛ بادئين ظاهريًا بوصف التنوع الثقافى للتعبير 
عن المؤسسات الحديثة. وأدى تطور هذا الاتجاه للتساؤل عن الحدائةء 
وعالميتها اللحظية: وإلى اعتقاد منظرى الحداثات المتعددة بوجود مغالطتين 
يجب تجنبهما. الأولى: مرتبطة بنظريات التحديث المبكرة؛: بوجود حدائة 
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واحدة فقط. والثانية: التمركز حول السلالة الأوروبية؛ أو: " أن رؤية الغرب 
للشرق تمنح الشرعية لمفهوم "الاستشراق" عمعغطءسااء5 0سة غلقاكمءو81) 
(2 :1998. ويكون الجدل هنا: أنه رغم الفكرة عن حداثة واحدة» من البديهى 
أنها تحققت فى أوروباء وهى متمركزة حول الأوروبية؛ فإن على نظريات 
الحداثات المتعددة» أن تتخذ أوروبا نقطة مرجعية فى بحثها عن أشكال 
الحداثة البديلة (1998:2 «عاطءنااطء5 3800 5)206م8156). وبينما يشير منظفرو 
الحداثات المتعددة» مثل: إيزنشتات وشلوتر لمشكلة التمركز حول السلالة 
الأوروبية؛ فإنهم: يؤكدون فى الوقت نفسه ضرورة الأولوية المفترضة للغرب 
فى تشييد علم اجتماع مقارن لحداثات متعددة. 

وفى هذا الفصل؛ سوف أتناول القضية الخاصة بادعائهم بأن ذلك يمكن 
أن يتجنب تهمة التمركز حول السلالة الأوروبية؛ إضافة إلى أن رؤية 
الحداثات المتعددة تقدم نموذجًا متغيرًا عن العمل المبكر للتحديث. ويصبح» 
إدراك العولمة عالميًا فى سياق العالم بعملية انتدماج أجزاء أخرى للعالم فى 
نسق يحدد ملامح تقدمية دافعة للتوسع» تكون أساسا للاستقلال عن الترابطات 
التى ناقشتها للدخول لإثارة العولمة. وقد حددت - بهذا الأسلوب- الحدائة 
كملمح للغرب صُدّر ليمارس تأثيرًا على المجتمعات الأخرى؛ ومن ثم تندمج 
فى الأشكال المؤسسية» وتكيفها وفقا للظروف والثقافات المحلية. وسأعترض 
على هذا الأسلوب للتفكير فى الحداثة فى هذا الفصل. 

ويكون جزءًا من المشكلة - كما سيتضح- اعتمادًا كل من نظرية 
التحديث ونظريات الحداثات المتعددة على نماذج مثالية كوسائل لإجراء 
تحليل مقارن. وسأناقش - أن النماذج المثالية- تشيؤ أشكال خاصة للتفاعل 
والترابط» وتجردها من الترابطات الأوسع التى تندمج فيها أيضًا. وكما ناقشنا 
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فى الفصل الأول بعيدًا عن هذا الارتباط استخدام "التواريخ المترابطة". فتحدد 
مشكلة مفهوم الحداثة فى فشله فى مخاطبة خبرات الناس والمجتمعات خارج 
أوروبا والغربء ويمكن علاج هذا الفشل فقط بالوصف. وإعادة التفكير فى 
الأبنية المعرفية السابقة المتصلة بتجاهلهم. 


)1ع( 

اهتم بارسونز (1971 ,1966) - كما ناقشت فى الفصل السابق- بفهم 
مضامين التحول للحداثة وأشار إلى أن التقدم المفاجئ للتحديث لم يحدث فى 
مكان آخر إلا فى أوروبا. وقد اعتقدء مثل أغلب المنظرين الآخرين فى ذلك 
الوقت؛ أن مجتمع الحداثة ظهر فى الغرب» ثم تطور منه نسق المجتمعات 
الحديثه (1971 5ههدعد). واعتقد علماء التحديث؛, مثل: روستو (1960). 
وليرئر (1958) أيضا بوجوب استخدام التحديث الغربى كنموذج عالمى قابل 
للتطبيق وتصنيف المجتمعات الأخرى فى سياق تحديثهم النسبى مقارنة بهذا 
النموذج» وأن دراسة مجتمعات أخرى بمقاربتها لخصائص المجتمعات 
الصناعية الغربية("). واهتم ألموند وكولمان هقمع سا كمه ل«مصلث (1960) 
-على سبيل المثال- فى دراساتهم الكلاسيكية بالأنساق السياسية للبلدان: النامية» . 
محاولين فهم الأنساق السياسية غير الغربية عن طريق مقارنتها بنظيرتها 
الغربية. وقد نسقا دراستهما حول مجموعة عامة من المقولات المشتقة من 
الخبرة الغربية واستخدموها لتأسيس إطار مقارن لترتيب البلدان النامية!". 
ويجب الإشارة إلى أن الحداثة فى المثال الأول قد اشتقت من ظروف مميزة» 
وطارئة تاريخيّاء وربما بعيدة الاحتمال (على سبيل المثال: كما يعرضها فيير 
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#عداء” فى دراسته عن الأخلاق البروتستانتية). وما إن أصبحت أوروبا حديثة 
نظن إليها على أنها قادرة على توضيح الطريق لبقية العالم باعتبارها نمونجا 
يمكن محاكاته. واعَتقد بأنه يُمَكٌن ميلاد الحداثة. 

ميزت نظرية التحديث على أساس فئتين عامتين بين الحداثة واللاحدائة 
بحدوث 'تغيرات فى التوجهات الذاتية للفرد وتغيرات فى العلاقات الاجتماعية 
[والاقتصادية]" (249 :1973 ,16,وم). وركز البحث فى الفئه الأولى على مدى 
قابلية التحديد إمبيريقيا 'للإنسان' الحديث» وما الخصائص المرغوبة لهذا 
الفرد. وحدث هذا متزامنا مع محاولة تحديد تأثيرات الحداثة التنى شكلت 
"الناس". واتخذ هذا البحث شكل الاستقصاء 'للتأثير على الفرد للمشاركة" فى 
عملية التحديث” (208 :1969 5وااه1). وتأتى قيمة امتلاك هذه السمات 
الحديثة فى عمومية التقدم الاجتماعى والاقتصادي. وقد اهتم المنفلرون 
المبكرون للحداثة» فى المقام الأول بتحديد ما النظير 'للإنسان الحديث": وما 
المضامين العملية التى تستلزمها كينونة الحداثة لتقدم البلدان غير النامية: 
أو المتخلفة7). وأمكن فهم الحداثة بهذا الأسلوب- كمتلازمة نفسية 
اجتماعية- إضافة إلى كونها عملية للتنمية القومية. ناقش بورتس بمستوى 
أعلى من التجريد؛ (1973) إمكان التحديد النفسى - الاجتماعى للحداثة 
بمجموعة من توجهات الفعل التى حددتها متغيرات النمط لدى بارسونز 
والتى سلمت بتخصيص التعقيدات الدافعية (على سبيل المثال: الإنجاز فى 
مقابل العزو)ء والمعايير المرتبطة وتعريفات الدور المتجسدة فى المؤسسات 
(على سبيل المثال: العمومية فى مقابل الخصوصية). 

وقد شكل التأكيد على التناسق المؤسسى البعد الثانى الذى ميز به 
العلماء المجتمعات الحديثة عن التقليدية. وكان الاعتقاد بامتداد أنماط 
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-أو أبنية- التحديث ذات النزعة العالمية إلى كل السياقات الاجتماعية» وتشكيل 
تغيرات أساسية فى الأبنية الاجتماعية والسياسية (1965 لالامآ). وتضمنت 
هذه التغيرات نشأة ونمو اقتصاد السوق» وظهور المجتمع الصناعيء والدولة؛ 
والرشد البيروقراطى - أشكال حديثة للتنظيم بدت لا شخصية؛ وتساندية» 
وتخصصية؛ ورسمية (52 :63 ع:1100). كما ذهب بورتس (1973) إلى: 
أن التحديث مصطلح تركيبى يشمل سلسلة عمليات مجتمعية تبدو أنها متقاربة 
مع التوازن الكلي» وتشكل مجتمعًا صناعيا حديثا. وساهمت هذه العمليات؛ 
كونها علامات أساسية لقياس وتصنيف البلدان فى دراسات التحديث» 
وتشتمل على: التحضرء والتهجير الإيكولوجي؛ ومعرفة القراءة والكتابة؛ 
والحراك الاجتماعيء والمشاركة الديمقراطية» ووسائل الاتصال الجماهيري؛ 
والإنتاج والاستهلاكء والتعليم؛ والتصنيع ونظام إنتاج المصنع 
(1973 ومتروط ,1962 بعرمه81 لمة مقصلاء ,1958 تعممم) . 

يلخص بيندكس «زوم86 نظرية التحديث مستندذا إلى ثلاثة افتراضات 
مرتبطة: الأول: فهم "التقليدية" و"الحداثة" استبعاد متبادل» والثانى: يحدث 
التغير الاجتماعى نتيجة لتغير الظواهر الداخلية للمجتمع؛ والثالث- أن 
الحداثة تحل محل التقليدية» وستكون هناك التأثيرات نفسها عبر الكرة 
الأرضية (1967:324-5). وتستند نظرية التحديث - بهذا المعنى- على فكرة 
التقارب التى تمحو اختلاف المجتمعات الأخرى - كما تشكل خلال تراثهاء 
عن طريق عملية الانتشار العالمى للمؤسسات الغربية. وطالما امتدت أبنية 
التحديث للمناطق الأخرى؛ فإن الأنماط»؛ أو الأبنية المحلية السابقة» تتغير 
نسبيا فى اتجاه مجتمعات الحداشة (30 :1965 إناما). وقد أدرك منظرو 
التحديث أيضنًا تنوع الأصول و"اختلال" عمليات التصنيع؛ ومازالوا يحتفظون 


99 


بإيمانهم 'بالمسار التاريخى للمجتمع نحو نزعة التصنيع” والغاية المشتركة 
للتحديث (167 :1962 840056 200 هدمرلاء5). وتختصر نظرية بارسونز 
(1964) غن "العموميات التطورية" 1762582[15هنا لإنةهول]نااه:ه الاعتقاد الذى 
يذعى قابلية مقارنة عمليات التنمية فى العالم مع الأنساق الاجتماعية الغربية» 
وتميزها بأنساق فرعية للنظام السياسيء والاقتصاديء 'والمجتمع المحلى 
المجتمعي" أو المجتمع المدني؛ و"المحافظة على نمط" النسق الفرعى لإعادة 
إنتاج ثقافي. 

ترتبط الافتراضات الأساسية لنظرية التحديث بإدراك كونها عملية 
اجتماعية شاملة شكلت نمطا عاماء وعالميًا. وتبدو الحداثة حتى فى مرحلتها 
الأولى أنها منبثقة فى المقام الأول كنتيجة للديناميات الداخلية للمجتمعات 
الغربية؛ وسمات حديثة فى أجزاء أخرى من العالم؛ ويفققرض بورتس 
65 أنها لم 'تنشأ طبيعيًا من عمليات داخلية نتيجة تغير بنائي؛ لكنها 
مصطنعة من تأثير انتشار ثقافى غربي" (1973:271).: ولذلك ربما نَقَاوَمْ. وقد 
حدثت عمليات التحديث؛ فحدث "الاحتكاك بمؤسسات أوروبية غربية ببلدان 
جديدة فى الولايات الأمريكية» وفى أوروبا الشرقية والجنوبية» وفى آسيا 
وإفريقيا" (256 :1968 85156556806). ويستند كثير من تحليل عمليات الحداثة - 
كونه نتيجة- على افتراض ضمنى (وغالبًا صريح) 'بحتمية أن تكون قمة 
المؤسسات الحديثة هى التى ابتككرت فى الغرب" (72 :1968 أنامعة/3): 
وهكذاء كان التطور نحو الحداثة تطور! للاتجاه للأساليب الغربية. ودعم هذا 
الإطار التطورى لنظرية التحديث الاعتقاد أن ما حدث فى أوروبا هو 'عتبة 
عبور بين مرحلتين متميزتين فى تاريخ الجنس البشرى إو] أن أوروبا مع 
ذلك كانت الأولى... وإنها مسألة وقت فقط قبل أن تجد المناطق الأقل تقدمًا 
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ذاتها أيضا على نقطة العبور”(248-9 :1973 وعنروم) 7؟). وحينما اعترف 
المنظرون البارزون للتحديث؛» مثل كير وأخرين له © معك1. (1960)؛ 
وفيلدمان ومور 3100:6 همه «ةدمقاء5 (1962) وأبتر ,عام (1965) بإمكان 
وجود مسارات مختلفة للحداثة كان هناك اعتقاد بوجود غاية واحدة فقط. 
واعتبر البعض أى ابتعاد عن النقطة التى وصل لها يعد انحرافاء. ويذهب 
روستو #80508 (1960) - على سبيل المثال- إلى أن الشيوعية نتجت عن 
تحول مريض" . 


0س( 

تتجه التعقيبات النقدية الذائعة على نظرية التحديث إلى تمثيل الهيمنة 
والتمائل للوضع المبكرء وقد شكّل التمييز بين التقليدية والحدائة الأسساس 
لنظرية التحديث؛ ومن ناحية ثانية» نقطة أساسية للخلاف. وركز النقاد فى 
استخدام تلك الأفكار عن الماضى الراكدء ولم ينتبهوا للاختلافات بين 
المجتمعات وثيقة الصلة بقضية التحديثء؛ ودينامية الحاضر المتغاير» فشوهوا 
شخصية نحطت التقليدية وحجبوا الأفكار عن "الاختلافات المتعددة فى 
العلاقة بين أشكال تقليدية ومؤسسات جديدة" (05116111967:351ا6). وقد 
تحدى العلماء بقوة افتراض إشكالية استثنائية للمجتمعات التقليدية؛ ومن ثم 
افترضوا اختلاف التوجهات التقليدية بشكل ذى دلالة فى سياق تنظيمهم العام 
'وفى استقبالهم للتغيرء وفى اتخاذ قواعد تضفى الشرعية على التحول 
الاجتماعى (1973 165,وم ,1967 010511614 ,1965 7عام4). وقد أغفل بعضهم 
رؤية التراث كعائق لهذا التحول؛ والحقيقة أن 'قيم تقليدية معينة تشكل 
مقومات مهمة للتغير البنائي" (264 :1973 و20:16). ويذهب جوس فيلد 
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604 أيضا إلى أن ما ننظر له كونها مجتمعات تقليدية هى فى الواقع 
عرضة للتغير» ولديها تأسيس لتغير هادف؛. ومخططء من قبل مواجهاتهم 
فى الحاضر مع الغرب (353 :1967). وقد استدعت الفكرة عن ماض راكد 
(أو حاضر تقليدى راكد)؛ تساؤل عديد من العلماء»؛ بصفة خاصة من داخل 
علم الأنثروبولوجياء وأيضا أصوات منشقة من داخل علم الاجتماع 
ودراسات التنمية. 

اهتم أيضا عديد من العلماء؛ إضافة إلى الافتراضات المتنازعة على 
المجتمعات التقليدية»ء برفض فكرة أن الحداثة بديل التراث فى الجانب الآخر من 
العالم. وناقش علماء مثل جوسفيلد أن فهم الناتج من عمليات التحديث بكونه 
يشكل 'مزيجا [من التراث والحداثة] ويشتق كلاهما الدعم من الآخر: بدلاامن 
[رؤيته بكونه] اصطدام المتعارضات" (1967:355). وقد أسس هذا فهما 
للتوجهات التقليدية المختلفة وأنها ذات علاقة مختلفة بعمليات التحديث؛ وأن هذا 
الاختلاف الأولى أدى أيضا إلى اختلاف النتائج. ويذهب إيزنستات 816551204 
- من جانبه- إلى أن قبول عمومية معينة لعمليات الحداثة والتحديث يجعلنا 
ندرك أن 'المجتمعات المختلفة تطور بالضرورة أنماطا مؤسسية مختلفة" :1968) 
(257. ويفترض إيزنستات: أن داخل البلدان الأوروبية الغربية والمركزية» 'لم 
يكن هناك تواصل فى مسار التحديث؛ ولم يحدث بالطريقة نفسها فى كل مكان" 
(274 :1968). وذكر مور 7100 مثله: أن التحدى لنماذج التحديث التقليدية 
يتمثل فى إدراك أن "الغاية من التحديث ليست متماثلة وليست ثابتة و [أن]... 
مسار التحول يختلف فى الفضاء والزمن” (524 :1963). وقد تأكد هذا 
فى تزايد تركيز البحث الإمبريقى لمجتمعات الحدائة على تنوع واسع 
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لنتائج عمليات التحديث الذى أدى لموقف تحديد وبحث القوى التى قدمت 
مجموعة من التوجهات النموذجية للحدالة فى سياقات تقافية مختلفة 
(انظر 1973 5ع1رمم ,1967 05612 ,1965 القاكمءوز). 

اهتم العلماء الناقدون للتفسيرات السوسيولوجية المهيمنة على التغير 
الاجتماعى بقيمة اللاتمائل المتأصلة فى نظرية التحديث والتى وفقا لها 
تعد المرحلة النهائية للتحديث أجدر بالتفضيل مقارنة بمراحلها الأولية 
(251 :1973 20:65). وكان دعم هذه القيمة للاتماثئل بممارسة التعامل مع 
البلدان النامية كأمثلة للنمو الساذج أو الانحراف عن الغربء ودراستها 
بمقاربتها للخبرات الغربية (7/6011967). ويفترض بورتس - بهذه الطريقة- 
أن نظرية التحديث تمثل "عودة أكثر أو أقل مكرًا لنزعة التمركز حول 
السلالة الغربية التى تميز التوصيفات المبكرة للتطور الاجتماعي" 
(1973:251). ويذهب «ذه)وم86 بيرنستين إلى أن التمركز حول السلالة 
الأوروبية» أو التمركز حول السلالة - كما كان آنذاك- أصبح مركزيًاء 
و'حينما نتساءل من أى مصدر تاريخى جرد وعْمّمْ نموذج التحديث" 
(1971:147). وقد ارتبطت المشكلات المنهجية بما سوف نتابعه لاحقا فى هذا 
الفصل فى الجزء الخاص بالنماذج المثالية والمنهج المقارن. ويكفي 
- الآن- أن نشير إلى انتقاد عديد من العلماء للطبيعة المجردة لنظرية 
التحديث ومطالبتهم بدراسة نوعية سياقية للتغير يشكلها البحث الإمبريقى 
حول المجتمعات المدروسة. وقد دافع علماء» مثل: مور (1963): وبندكس 
(1967) - بصفة خاصة- "عن استراتيجيات بديلة لبنية نظرية وبحثية 
أساسها المعرفى يكون أكثر مرونة؛ ومنهجًا مقارنا أكثر حساسية" 
(1971:150 متعاممة8) .0 


وقد أسنْتَْدلت-نظرية التحديث تدريجيا بعد هيمنتها فى الستينيات وبداية 
السبعينيات داخل دراسات التنمية» وحلت محلها نظرية التبعية ونظرية 
الأنساق العالمية التى فندت النظرية الخطية فى نماذجها التفسيرية المبكرة 
وناقشت مزيدًا من التصورات المعقدة حول الأنساق الاقتصادية العالمية 
(انظر 1997 لمهعاعة2 لمة رعممم ) 9). وارتبط زوال نظرية التحديث أيضًا 
بالانتقال الواضح بعيدًا عن تفسيرات البنائية الوظيفية فى علم الاجتماع. 
وارتبط الأخير بنشأة الاتجاهات الأكثر راديكالية» وبصفة خاصة تلك المتأثرة 
بالماركسية» والمرتبطة بأفول بارسونز. وكان سقوط الشيوعية فى أوروبا فى 
التسعينيات - من ناحية ثانية- عكس هذه الحساسية. وأصبحت الفرضيات 
المتقاربة المنبوذة - بالنسبة لعدد من المحللين -مؤكدة - مع فوكوياما ‏ 
رطان (1992). وهو الأكثر شهرة والذى نادى حديثًا "بنهاية التاريخ". 
وقد عاد فى هذا السياق بعض الكتابء الأكثر وجاهة على سبيل المثلل صمويل 
إيزنستات 8156256206 اءباطت» لنظرية التحديث ينشدون تحدى هذه الليبرالية 
المنتصرة؛ واعترفوا أيضًا بتسارع الأحداث (انظر أيضًا 1991 مدفلهن11). 
وكانت عمليات تصفية الاستعمار - فى الوقت نفسه- لديها السياق الأولى 
لنظرية التحديث» وهى ذاتها باعث لانتقادات ما بعد الاستعمار لأفكار 
التمركز حول السلالة الأوروبية المهيمنة على الحداثة. ومن ثمء تمفصل 
النموذج الجديد للحداثات المتعددة فى علاقة بهذه الاهتمامات المختلفة. 
وسوف أوضح فى القسم التالي: أن نموذج الحداثات المتعددة لم ينجح 
نجاحا عظيمًا فى تحويل الجدل السابق حول التحديث. وحدث هذا بسبب 
استخدام منظرى الحداثات المتعددة نسخة خام إلى حد ما لفرضية التحديث؛ 
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كما عرضها كير: ورستوء وليرنئرء #عمصيع! ل0مة '5ام055]0] 1ن بين 
آخرين؛ دون الاعتراف الكافى بالتعديلات المهمة التى قدمها نقادها فى ذلك 
الوقت. وقد بْرُهن على هذا فى عمل صمويل إيزنستات الذى انشغل 
بمناقشات لنظرية التحديث فى الستينيات» والذى تكامل عمله مع تحديد هوية 
النموذج الجديد للحداثات المتعددة بشكل جديد أكثر. واتجه إيزنستات من 
كتاباته المبكرة عن الأنساق الاجتماعية ونظرية التحديث إلى أعمال حديثة 
.أكثر عن الحضارات والحداثة (2001 و1998 و1987 و1965!) بتحديد هوية 
الصورة الاستثنائية للحداثة المرتبطة بالغرب وبحث الديناميات الثقافية 
للحضارات الأخرى بالمقارنة بها. واتجهت انتقاداته المبكرة لنظرية التحديث 
أولا لهؤلاء المنظرين» مثل: كيرء وآخرين له اع عا (1960)؛ وألموندء 
وكولمان 038؟01© 380 30وتطات (1960) الذين حاولوا تقييم مقاربة 
المجتمعات الأخرئ لنموذج المجتمع الصناعى الغربي. ويرفض إيزنستات 
الادعاء أن بذور الحداثة موجودة فى فى أغلب الثقافات والمجتمعات؛ فقد نساقش 
فرضية التقارب المركزية لنظرية التحديث؛ حيث يشكل تطور الحداثة ذروة 
إمكان التطور للإنسانية. وحاول - بدلا من ذلك- المطالبة بالتخصيص 
لثقافات أذكرت فى المقدمات المنطقية لنظرية التحديث؛ وبصفة خاصة: 
والتخصيص للحضارة الأوروبية والحداثة الأوروبية (3 :1987). وتايع 
بمناقشته - بارسونز- أن الحداثة كما ظهرت فى أوروبا الغربية؛ احتوت 
"تطور إلى حد بعيد من الداخل؛ "المحلي" من خلال تحقق الفرصة المتأصلة 
فى بعض جماعاتها ومن خلال التفاعل المستمر بينهم" (1987:8) وكانت تلك 
الفرصة غائبة عالميًا. 


(0 

وكما ذهبت إلى أنء طوال العقد الأخيرء بدأ المنظرون الانتقال من لغة 
مفاهيم التحديث إلى تلك المتعلقة بالحداثات المتعددة؛ وأظهر هذا التغير 
انعكاسًا لعدم استساغة تطبيق فكرة المسار الاستثنائى؛ الساذجة على التنسوع 
الحالى للمجتمعات المعاصرة داخل العالم بأكمله. ويذهب إيزنستات وشلوتر 
لعن لططء5 380 512014م 5156 (1998) إلى أنه؛ رغم الميول المهيمنة 
والمتجائسة التى تنسب إلى مشروع التحديث؛ فإنها لا تؤيد التقارب؛ ولا حتى 
فى الغرب ذاته» وهكذا فإن فكرة التقدم التاريخى الخطى المرتبطة بالتحديث 
يجب أن تفسح مجالا لتصورات عن الحداثات المتعددة. وقد ناقش ديلانتى 
261301 بالمثل (1999): فكرة أن النموذج التاريخى للتحول من مجتمع 
تقليدى إلى مجتمع حديث ليس قابلا للتطبيق لفترة طويلة؛ ويجب أن تركز 
النظرية الاجتماعية - بدلا من ذلك- على تفكيك الحداثة من النمط الأحادى 

إلى مسارات مختلفة. 
ويدعو إيزنستات وشلوتر 67 ءدالطاء5 200 8156251201 إلى تطوير نموذج 
الحداثات المتعددة» والحذر فى مواجهة المغالطات المذكورة آنفا. إن امتداد 
العالمية للحداثة ينبغى عدم رؤيته "كعملية متكررة؛ لكن كبلورة لحضارات 
جديدة"؛ وأن تكون الحضارات الجديدة نخدت كنقطة مرجعية لهاء "البلورة 
الغربية الأصلية للحداثة" (1998:2,3). ويمكن القول: إن هذه النقطة المرجعية 
ليست مسار! أحاديًا متماثلا يوجد حوله تقاربء كما فى نظرية التحديث؛ لكن 
إحدى الحضارات الأخرى يمكن أن تنحرف أو تبتعد. وتؤسس للنقطة 
المرجعية حداثات متعددة» وهذه التعددية - من وجهة نظرهم- كافية لتجنب 
المغالطة الأخرى حين تتمركز حول السلالة الأوروبية (أو الاستشراق» 
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كما طرحوها). وقد ناقشت - من ناحية ثانية- أن استمرارية هذه الحداثات 
المتعددة أمكن فهمها بوصفها مشتقة من خصوصية إبداعية» لهؤلاء الذين 
اتبعوا الأطر المؤسسية للحداثة التى نشأت فى أوروباء وتظل مشكلة التمركز 
حول السلالة الأوروبية مكملة للنموذج الجديد. 

عرفت الأدبيات حول الحداثات المتعددة» فى شكل ممائثل أكثر عمومية 
من نظرية التحديثء ما غرف الحداثة بأنها "التحولات الحاسمة للمجتمعات 
الغربية أثناء عمليات التصنيع؛ والتحضرء والتغير السياسى فى نهاية القرن 
8 وبداية القرن "١5‏ (1998:19 1714::061). وفهمّت الحداثة؛ بشكل متزامن» 
فى ضوء تضافرها المؤسسى 5ووناة!أء0851» [1008انأ)كواء تلك نز عتها. 
"نحو الأطر البناتئية:» والمؤسسية: والتقافية العالمية" لصة 206اكمء:8(1) 
(1998:3 «عاطءباط5؛ إضافة إلى برمجة ثقافية عستصدرومم لمعنكانه 
'لمهاجمة تناقض المبادئ الداخلية» ومما يحفز خطابا نقديا ونزاعات سياسية 
متواصلة" (2000:7 85156050804). ويسمح فهم الحداثة بهذه الطريقة للعلماء 
بوضع الحداثة الأوروبية - ورؤيتها فى سياق اتحاد أولى للأشكال المؤسسية 
والثقافية - كحداثة أصلية» وفى الوقت نفسه يسمح للرموز الثقافية المختلفة 
أن تنتج فى حداثات متعددة. وتتناغم فكرة الحداثات المتعددة - من ثم- مع 
فكرة الإطار العام للمؤسسات الحديثة؛ مثال: اقتصاد السوقء والدولة - الأمة 
الحديثة: والرشد البيروقراطى - التى نشأت فى أوروبا وَصنّدرت فيما بعد 
لبقية العالم(). ويفسر هذا التناقض الظاهرى الذى استطاع إيزنستات وشلوتر 
تفكيكه التمركز حول السلالة الأوروبية بوصفه عناقا ظاهرًا لجوهر 
افتراضاتهم؛ أعني: "افتراضات التنوير حول مركزية نمط الحداثة المتمركز 
حول الأوروبية" (1998:5). 
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وقد استند التركيز فى مسارات حضارية مختلفة غير أوروبية على 
1 افتراض أنه: إذا لم تؤد هذه المسارات إلى حداثة أصلية كما فى أوروبا؛ 
فإنها قد أدت إلى تعقد فى الأنماط المؤسسية والقواعد الثقافية. وكما يناقش 
ش ويتروك 5110001 (1998)» وذلك بإعادة النقد الداخلى المبكر لنظرية 
التحديث؛ فإن هذه المجتمعات راكدة» وتقليدية؛ لكنها تطورت وتحولت 
سياقاتها المؤسسية والثقافية الخاصة بها قبل مجىء الحداثة الغربية. ولم يكن 
من ناحية ثانية» قد صدّرت الأنماط المؤسسية المرتبطة بالحداثة الغربية 
إلى هذه المجتمعات الأخرى التى ظهرت داخلها حداثات متعددة. وكان 
الاعتقاد: أن التزامن بين الأنماط المؤسسية للمركب الحضارى الغربى وبين 
قواعد ثقافية مختلفة لمجتمعات أخرى - يخلق حداثات مختلفة متميزة. ومن 
ثم قد توجه منظرو الحداثات المتعددة إلى الحداثة فى ضوء جانبين: إطارها 
المؤسسىء وقواعدها الثقافية. ويسمح هذا الفصل بين ما هو مؤسسى وما هو 
ثقافى إلى أن يُفِهُم المؤسسى بأنه شيوع التتوعات المختلفة للحداثة - ويسمح 
بناءً عليه بفهم أنماط الحداثة فى حد ذاتها؛ بينما تمثشل الثقافة؛ موقا 
لتناقضات حاسمة» وتشكل أساس القابلية للتغير؛ ومن ثم الاختلاف الذى ينتج 
فى حداثات متعددة. 

ويناقش إيزنستات ذلك الأساس للبرمجة الثقافية للحداثة - كما نشأت 
فى أوروبا- 'أنها أكدت على استقلال الإنسان", بتحريره من الأشكال التقليدية 
للسلطة؛ والتركيز على "الانعكاسية والاستكشاف. و"البناء الفعال والسيطرة 
على الطبيعة» متضمنة الطبيعة الإنسانية" (1998:5). ويواصل إيزنستات 
مناقشته: بأن تزامن هذه التطوراتء يلقى ضوءا قويًا على بداية الميدان 
السياسى المعاصر وإمكان النزاع داخله» مع التوتر الأساسى الموجود "نين 
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التأكيد على الاستقلال الإنسانى والضوابط المقيدة المتأصلة فى التصور ‏ 
المؤسسى للحياة الحديثة" (2000:6)» واستمرار التوتر بين التقدم نحو الشمولية ' 
من ناحية وتباينها عن النزعات الأكثر تعددية من ناحية أخرى. وقد ركزت 
تناقضات المبادئ الداخلية» وتناقضات الحداثة على العلاقات والتوترات بين 
المقدمات للحداثة و'بين هذه المقدمات والتطورات المؤسسية فى المجتمعات 
'الحديثة" (325 :2001 815685301). وتؤدى تناقضات المبادئ إلى النزاعات 
السياسية حول مسائل مثل العلاقات بين الدولة والمجتمع وأنماط تحديد الهوية 
الجمعية الناتجة عن اختلافات الخداثة التى أمكن رؤيتها تنشأ فيما بعد. 
ويذهب إيزنستات إلى أن التحول الراديكالى الأول 'للحداثة": فى المقدمات 
الثقافية الأوروبية» 'و أن أهمية امتداد الحداثة فى الولايات الأمريكية" 
(2000:13). وهى تمثل - فى الواقع- المشال الأول للحداثات المتعددة! 
ونماذج أخرى بديلة متميزة للحداثة هى الأنماط السوفيتية الشيوعية والفاشية» 
وأنماط القومية - الاشتراكية”). ولم يكن يوجد - داخل أوروبا آنذاك حداثة 
واحدة؛ لكن - بالأحرى- كما ذهب ويتروك 18111001 إلى أنه "إمبريقيًا لين 
هناك إنكار وبسهولة يمكن ملاحظة تنوع الأشكال المؤسسية والثقافية" 
(وانظر أيضنا 1995 «موطةط؛ والتشديد من عندى و 58 :2000). استطعنا 
رؤية أن هذه الاختلاقات - وهذه الحداثات المتعددة- قد تطورت بداية فى 
أوروبا واستمرت مع امتداد الحداثة إلى الولايات الأمريكية» وأسياء إفريقيا. 
ويتابع إيزنستات (2000) حديثة: أن أصو ل الحداثة» والحداثات المتعددة أيضنًا 
لها أصول فى أورباءأو فى الإطار المضارى الغربى 
على نطاق واسع. وأعتقد - فى الواقع- بوجود دلالة مهمة أن الحداثات 
المتعددة تطورت فى البداية» ليس فى آسيا "أو فى المجتمعات الإسلامية التى 
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لديها ما يُعْرَى لوجود تراث غير أوروبى متميز؛ لكنها تطورت داخل الإطار 
الواسع للحضارات الغربية" (22000:13). وبدا أن الحداثات المتعددةء نشأت 
من المواجهات "بين الحداثة الغربية والتقاليد الثقافية والخبرات التاريخية" 
للمجتمعات الأخرىء وظهر التزامن - أولا- فى أوروبا ذاتها 
(23 :2000 815685]806). ويؤسس هذا الاعتراف الآن بعدم التمركز حول 
الرؤية الأوروبية للغرب بوصفه أصل الحداثة» وكأصل للحداثات المتعددة("). 


(١ 

ما هى مساهمة الحضارات غير الأوروبية داخل هذا الاتجاه الجديد؟ كما 

ناقشت آنفا: إن الحداثات المتعددة المختلفة الناشئة فى الغرب ترتبط بالأشكال 
الشمولية - الشيوعية (فى خط ممتد لماضى اليعقوبية صونهنطمءن1 "(0)) 
والفاشية» مع ارتباط كلاهما بأشكال القومية الإثنية. ويفقترض إيزنستات 
(2001 ,2000): أن الحركات الشيوعية والأصولية رغم اختلافاتها الأخرى 
تشترك - على الأقل- بالانشغال بالحداثة والارتباط بمشكلتها الأيديولوجية 
المركزية» تلك التعددية فى مواجهة اللاتعددية. وقد بدت هذه النزعات 
بوصفها حركات بعيدة عن السيطرة الضعيفة للتنوير رمز الحداثة الذى تمت 
رؤيته فى سياق استقلال الإنسان» والسيطرة على الطبيعة. ويتطور الفضاء 
المفترض للقواعد فى حضارات أخرى بشكل متغايرء أو حتى متعارض؛ 
وفقا لمبادئ الاستقلال والحرية والتعددية» والمشاركة المرتبطة بالشكل 
المركزى للحداثة الأوروبية. وتبدو النشأة داخل الحداثات المتعددة للأصولية 


(*) اليعقوبية: جماعة متطرفة .عرفت بنشاطها الإرهابى خلال الثورة الفرنسية (المترجمة). 
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والشيوعية.الدينية مجازيةء وغالبًا ظاهرية فى مواجهة الحداثةء وبصفة 
خاصة: الحداثة الأوروبية التى بدت "أنها تبرهن على الخصائص المتميزة 
لليعقوبية الحديثة؛ وتشترك مع الحركات الشيوعية فى نشر الرؤى الشمولية' 
(2000:19 )ل تاكمعواظ). 

ويُعد الفضاء الوحيد المفترض لقواعد الحضارات الأخرىء منحازا 
مع القواعد الإشكالية العميقة للحداثة الشمولية. إن الشيوعية والفاشية؛ 
رغم ظهور القواعد المسيطرة للتنوير مع أشكال الاستعباد الاستعمارى جنبًا 
. إلى جنبء لا تعد أشكال الاستعباد هذه جزءًا فى مناقشة الحداثة الأوروبيسة. 
ويقدم منظرو الحداثات المتعددة» متوافقين مع تراثهم الفييرى هقتءاء:١»»‏ 
رؤية متائمة ضدكنا لأنقاداك بولجية مجتمعتاف: عالميةة حيدت وى 
أشكال شمولية بوصفها أشكالا متعددة جاءت بها الحداثة للوجود 
(انظر 2003 ,2000 ,ممكهمة). وتأتى هذه الرؤية على النقيض من الرؤية 
"المتفائلة” المبكرة لنظرية التحديث التى اعتبرت أشكال الشمولية صياغات 
شاذة أو ضالة للحداثة. ويشير ثيربورن 786:00.0 - على سبيل المثال- إلى 
أن نظرية التحديث تجاهلت تأثيرات التاريخ الاستعمارى والاستبدادى؛ ورغم 
ذلك فهى 'مغرمة بنغمة أكثر ليبرالية متفائلة للتغير المبرمحج" (297 :2003)؛ 
وهى الشىء المفقود فى أكثر تجسيد حديث للحداثات المتعددة. 

ما يبدو واضحا أيضًا فى هذه المناقشة أن ذلك التحليل داخل نموذج 
الحداثات المتعددة. لا يمدنا بسبب لوجود تفاؤل حول ما يمكن تعلمه من 
الحضارات الأخرىء أو كيف يمكن لذلك. التعلم أن يحدث تأثيرًا إيجابيًا. 
وقد بدت هذه الأشكال الأخرى للحداثة تتوالد وجميعها مهتمة بمدى مقاربة 
هذه الصياغات الأخيرة» أو عدم مقاربتها لصياغة "الأصالة الأوروبية" 
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(لفهم الحداثات المتعددة فى سياق اختلافها عما يكون متضمنا فيما تمت 
المقاربة له). ويُّعد هذا التقييم للتعددية» أو من ثم الاختلاف؛ أقرب إلسى 
راديكالية ما بعد الحداثة فيما يتعلق بأشكال الحداثة "البديلة" التى ناقشها 
جاونكار (20013) وآخرون مقارنة بالمؤيدين لنموذج الحداثات المتعددة الذين 
يشعرون بالراحة معه. ويمكن رؤيته كونه جزءا من دورة كلاسيكية - 
رومانسية للتنظير حول الحداثة التى نوقشت فى نهاية الفصل السابق. 
ولا تزال هذه الدورة تدور مرة أخرى ويمكن رؤيتها من المفاهيم 
الشعبية الأولية عن 'سيولة الحدائة' 1م2006 1نناو1! "والتحديث 
الانعكاسي' 7200622122102 76116176. وقد بدت الحداثات المتعددة - فى هذه 
الصياغة- 'أنها تمثل تعبيرات غير غربية/عالم ثالث عن التقدم الاجتماعى 
بعد الاستعمار ' والتى - وفقا لما ذهب ليه م»1-“لا يتم تحديدها بالضرورة 
مع إعادة تشكيل برمجة التحديث الانعكاسى أو التصور عن سيولة الحدائشة: 
وكلاهما ارتبط بتطورات فى الغربب' ( التشديد من عندئى 2006:366). وقد 
بُحث بقية العالم فى سياق 'الملاعمة" وأنها تمدنا بمفاهيم الحداقة - كما 
يستنتج ليه ما فى مقالته: 'سوف يمنحنا البحث الإمبريقى فرصة لتقييم 
ملاءمتها للتطبيق [الملاءعمة وتطبيق المفاهيم المحددة سابقا] فى أجزاء مختلفة 
من العالم" (367 :2006) - ولا يوجد وعى أن بقية العالم تمدنا بأساس لتوليد 
مفاهيم ملائمة للتفكير بشأن العاله!"). 
بينما يشير منظرونء مثل: ويتروك (2000 ,1998) 1:01 وأرناسون 
و«مكةدرة (2003) إلى أهمية الترايطات؛ وأشكال التزامن العالمي» والتواريخ 
المترابطة والمعقدة فى فهم تطور الحداثة» ونادرًا ما يدمجون ما تعلموه 
من قراءة هذه التواريخ فى تحليلاتهم المعرفية. ويذهب ويتروك 1اع110 
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- على سبيل المثال- إلى أن أثناء "الفترة الطويلة لوجود المجتمعات الحديثشة 
المبكرة فى أوراسيا() دذمدسء حدث تدفق متواصل لأشكال الاتصال الثقافي» 
والسياسى والتجارى وأشكال التفاعل بين حضارات مختلفة" (1998:38). ولم 
يطور ويتروك هذه النقطة فى بقية مقالته؛ ولكنه يعيد مرددا أن الاختلافات بين 
مجتمعات الحداثة المبكرة ومساراتها المنفصلة؛ ليست نتائج ترابطاتها. وحينما 
ناقش (ويتروك) الترابطات بعمق أكبر وجدها ترتبط بعمليات حدثت جميعها 
داخل أوروبا (2000:40 23 :1998). ويفترضء بمتابعتة الواضحة للتراث 
الفييري؛ إمكان رؤية 'تشكل الحداثة فى أوروبا كنتاج لسلسلة من عمليات 
مستمرة أساسية لأشكال تحول سياسية؛ واقتصادية» وفكرية تدعم وتكيسف 
بعضها البعض بالتبادل" (2000:40 18/11001). وتّعد أيضاء مسارًا واحذا فققط 
للحداثة المبكرة للمجتمع الأوروبى برؤيته قادرًا على التطور للحداشة بدون 
تفاعل مع مجتمعات أخرى. واعتبار أن كل إلمجتمعات الأخرى 'حققت" 
حداثتها فقط عقب ما يعتبره ويتروك ل0م11/لاء تأثيراء والتحولات ذات 
الأهمية البالغة داخل المجتمعات الغربية.ولا توجد مناقشة حقيقية أو انشغال 
بالتساؤل عن كيف شكلت تعددية المجتمعات المبكرة نمو الحداثة. 

يناقش 77/105001 أهمية اتساع المنظور 'ليتضمن خبرات الحضارات 
خارج أوروبا" (1998:27 11/1]001)؛ ومن الواضح أن ما نعنيه يضع خبرات 
الحضارات خارج أوروبا فى تواز مع أوروباء دون مناقشة الروابط بينهم. 
ويواصل ويتروك حديثه: إن هذه الخبرات الأخرى 'قابلة للمقارنة» ولاتزال 
مختلفة راديكاليًا عن نظيرتها بأوروبا" (28 :1998). ويجذب أرناسون 
الاهتمام بالمثل بتوازى التطورات (حتى إذا كان أكثشر جزئية) 


(*) أوروبي آسيوى (المترجمة). . 


فى المناطق الأخرى"؛ ويفترض إمكان الاعتراف به؛ بينما لا يزال يلتمس 
عذرًا لصياغات مميزة لأنماط اخترعت أولا؛ لكنها ليست مفروضة من 
جانب واحد عن طريق الغرب( التشديد من عندى .63 :2000). حيث لا 

يتضمن المعنى الشائع للتوازى علاقة» أو رابطة» أو تأثير يكون واضحا أن 
0 يتبع ويتروك فى التأكيد على أهمية التطورات فى أماكن "أخرى' 
دون أن تأخذ أهميتها فى المشروعات المعرفية التى تطورت؛ ما لم تر أنها 
تشكل اختلافات عن النمط المثالى الأوروبى "الأصلي". وقد أمكننا رؤية 
التطور ات خارج أورويا بوصفها تنشأ وتنمو وتوجد فى عزلة عن التطورات 
فى أورويا - الإشارة الوحيدة للرابطة لاحقة لبلوغ أوروبا الحداثة وهى ذات 
تأثير أحادى الاتجاه من أوروبا إلى مجتمعات أخرى. 

ويكون إدراك "الاختلاف", كما نوقش سابقا تعديلا مهما للنزعات العالمية 
المهيمنة داخل العلم الاجتماعي. وإدراك الاختلاف - من ناحية ثانية- 
غير كاف. ويشكل "الاختلاف" أيضنا اختلافا للافتراضات التى شكلت البحث 
الأولى - فى هذه الحالة- للأُصول الداخلية والنمو الأولى للحداثة فى أوروبا 
مبكرًا. وقد وصف فيبر :77606 الانتشار فى محاولة تحديد الأسباب 'لنهضة 
الغرب" و"المعجزة الأوروبية" التى تتبعها المنظرون اللاحقون محاولين 
وصف المعجزة فى أوروبا؛ حيث النشأة الأولية المفترضة للحدائشة هناك 
(انظر المسائل الخاصة ل 2660/5 2000 ,1998). بينما ترتبط النزعة 
التأويلية الواضحة بنشأة معجزة الحداثة فى أوروبا بالمعنى المتأصل فى 
التفوق الذءِ ى ربما رفضه منظرو الحداثة» ويكون التخصيص للغرب كمسألة 
'واقعية" - بوصفه شيئًا حدث يحتاج تفسيرًا - يظل زاسخا فى الموضع 
الملائم (انظر 2006 ,2000 305ههعمآ»14). وبدت كحضارة حديثة تستلزم 
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حداثة الحضاراتء ومن ناحية ثانية ربما اختلاف الحضارات الأخرى عن 
'حداثتهم'". يولد فهما للحداثة الغربية كشكل أصيل وشكل للتعبير ينجز دون 
علاقة بالآخرين. 

وقد حُنَّدت التمائلات أو الصلات بين الثقافات على أساس ما إذا كانت ' 
الثقافات الأخرى متماثلة» أو مختلفة» عن نظيرتها فى الغرب. وتكون 
الصورة عجلة دوارة مع وجود أوروبا فى المركزء وتمثل ثقافات أخرى 
بوصفها كابحًا على العجلة - جميعها ذات علاقة بأوروبا ولا يوجد حساب 
لعلاقات بأماكن أخرى مع بعضها بعضا. وافترض وجود التشابه أيضنا؛ 
حيث كل كابح (ثقافة) لديه تكامل من جانبه» وموجود مستقل عن أحدها 
الآخرء حتى إن الحداثة الأوروبية انتشرت بعيذا عن مركز الثقافات المتغيرة 
فى طريقها. وتكون الصعوبة مع هذا النموذج مضاعفة لما يلي: أولا- تأسيس 
المشكلة فى سياق المقارنة مع أوروبا لا يدرك حداثة المواقف الأخرى. 
ثائيا- تؤدى افتراضات الكمال الثقافى» والديناميات الداخلية إلى تجانس 
التراث والثقافات إضافة إلى طمس الروابط (انظر 2006 4(). 

ويمثل اتجاه الحداثات المتعددة تحديًا لنظرية التحديث؛ ربما لديه دلالة 
ما فى سياقاته الخاصة؛ لكنه أقل كثيرًا فى أصالته مما يفترض مؤيدوه. 
ويكون الترحيب بصفة خاصة بتحلل بنيته للانقسام البسيط» الذى يفضله 
بعض منظرى التحديثء بين التقليدى والحديث؛ حيث يُفِهُم التقليدى عموما 
فى سياق الركود والتخلف والحديث كدينامى وتقدمي. ويكون التركيز 
بالتوازى معهم على التطورات فى أجزاء أخرى من العالم والاعتراف 
بالديناميات الثقافية الموجودة داخل تلك المجتمعات» ويمدنا منظرو الحداثات 
المتعددة بإصلاح ضرورى للتحليلات التى استندت على أفكار الشرق الراكد 
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والأحمق الذى استيقظ من سباته - فقط- عقب مواجياته مع الغرب. ويجب 
الاعتراف - من ناحية ثانية- أن هذا النقد قدم أيضًا فى ذلك الوقت نظرية 
تحديث كانت مهيمنة» كما ناقشنا مبكرًا فى الفصل؛ وليست هذه هى الرواية 
تماما. حيث تفترض المقدمة الأساسية لمنظرى الحداثات المتعددة بحث 
الافتراض المهيمن بالتقارب ونتيجته الطبيعية بمسار واحد للحداثة» وهى ذات 
كفاءة مهمة لنظرية التحديث. ويكون تجاهلها ذا دلالة - من ناحية ثانية- 
بفشل التوجه بما يجعل الغرب يظل النقطة المرجعية. 

وقد أكد اتجاه الحداثات المتعددة على فكرة أن وصف الديناميات الداخلية: 
للثقافات الأخرى كافيًا للتغلب على الاتهام عن طريق التمركز حول السلالة 
الأوروبية» والاعتقاد أن تأكيد الرؤية من الغرب للشرق ضرورة للمنهج 
المقارن؛ لأنه ضرورى لبحث منهجية المقارنة وارتباطها بنظيرتها من الأنماط 
المثالية. وإن تركيزه على الديناميات الداخلية للحضارات المنعزلة عَمْرْه عن 
اتخاذ رؤية أخرى إلا من الغرب. وأود مناقشة أن الاتجاه المقارن يفاقم مشكلة 
التمركز حول السلالة الأوروبية بتجاهل (وحتى بالإقصاء الفعال من خلال 
استخدامه للأنماط المثالية) التواريخ المترابطة والمتشابكة التى تشكل أسامئنا 
لفهم ملائم للسياق العالمى للعمليات الاجتماعية - التاريخية. 


)0( 
يفهم منظرو الحداثات المتعددة نشأة الحداثة فى أوروبا كونها افتراضًا 
قيمى محايد لا يقبل الجدال بما يتبع إلى حد بعيد تفكير ومنهجية فيبر ,»166 
عن الحداثة (أو التحديث)؛ ويرون أن البداية لفهم عملية التحديث ضنرورة 
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استكشاف أسباب نشأتها فى أوروباء ومن ثم تقييم علاقة حالات أخرى بها. 
تدم هذا الأتجاه النقارق من خلال منهيية "الأنماط المثالية» حِيدت نخس 
مسارات حضارية مختلفة فى علاقتها مع بعضها الآخرء أو مع أوروباء 
أوالغرب. ويذهب منظرو الحداثات المتعددة إلى أن الأفضلية لاستخدام 
"الأنماط المثالية" أكثر من الاتجاه التطورى المرتبط بنظرية التحديث لفهم: 
الاختلافات كانحرافات: "انحرافات ليس عن معيار؛ لكن عن نموذج مثالى 
استخدم فقط لأغراض موجهة" (1998:7 معاطعساطء؟ لصة الداكمعدواع). 
ويناقشون - أيضنا- أن النموذج المثالى للحداثة الغربية يخدم كمستوى عسام 
لمواجهه تحليل الحضارات الأخرى» وضمان إمكان القول: إن 'كل شيء 
متميز ولذلك مختلف" (7 :1998 #ع71طعنااطء5 0تة الها5مء815), وتمثل تلك 
العمليات - من ناحية ثانية- الطبيعة المجردة لنماذج مثالية داخلية» ومنفصلة 
عن تلك المتمثلة فى النماذج المثالية الأخرى. (انظر عمءط اها ,1949 ءاء/نا 
24. وتخدم المنهجية - فقط- فى دعم الاختلافات بين المجتمعات 
وافتراض الانفصال لمساراتهاء بدلا من تيسير بحث روابطها. 

يناقش فيبر :7/656 فى مقالته عن "الموضوعية" فى علم الاجتماع 
تشكل 'صورة مثالية": أو 'نموذج تصوري' للظلواهر التاريخية يعرض 
'مركبا لعلاقات معينة ولأحداث تاريخية للحياة» يُرْى كنسق متناغم داخليًا" 
(1949:90). ويتشكل التحليل التاريخى بوضع مفاهيم شاملة قادرة على تشكيل 
'"نموذج مثالي" فى مواجهة الاختلافات اللاحقة التى أمكن مقارنتها بأسلوب 
حياد قيمي. وقد أدرك فيبر أن هذا النموذج لا يمكن 'وجوده إمبريقيًا فى أى 
مكان فى الواقع"؛ ويجرد من واقع أكثر تعقيذاء وقد افترض أن "لا مفر منسه 
للأغراض التوجيهية إضافة إلى تلك التفسيرية"؛ ويزودنا بنموذج مفيد فى 
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مواجهة تقييم الواقع انظر (1987 ععع,نا8 1987 ,1983 عالةااططاناه ,90 :1949) 
ويعترف فيبر بفشل هذا الفهم؛ لأن النموذج المثالى يشير 'للواقع” فى بنيته: 
وافترض أنه "حقيقة" تصورية توجد مجردة من تاريخها وموقعها الخاص؛ 
وتعتبر قابلة للتطبيق كموجة فى كل المواقف. واستخدام هذا الاتجاه 
فى تقييم الثقافات الأخرى يطمس الوضع الثقافى لتركيب النموذج المشالي 
فى المقام الأول. 

تركز مناقشة فيبر الاهتمام على أحد المشكلات الأساسية لقبول هذا 
الفهم؛ إذا كان شخص ما- من ثقافة أخرى يشير فيبر إلى محاور صينى 
افتراضى - يرفض "المثالى فى حد ذاته: والأحكام القيمية الملموسة المشتقة 
منه. لا أحد يستطيع من الاتجاهين الأخيرين التأثير فى القيمة العلمية للتحليل 
بأى طريقة” (58-9 :1949)؛ ويفترض أن ذلك الاتفاق على التحليل المعرفى 
ونتائجه حالة عقلانية» ويستطيع جدل العلم الاجتماعى تجاوز الموقع الثقافي. 
وكما يناقش بيرجر +2ع:ا8: "الافتراض الضمنيء دائمًا ما يتشكل النموذج 
بشكل لائق" (1987:139). ومن المفترض أن النموذج المثالى فى البداية 
كبنية عقلية نُستَدْتَجْ من كوكبة من ظواهر 'واقع إمبريقسي"” 
فى حين يتعارض "الواقع الإمبريقي" مع البنية العقلية؛ إنه واقع إمبريقى 
غريب وفى حاجة إلى تفسير كما يُوُصف "الانحراف" فى نموذج مثالى آخر 
متميزء كما يُعْارض؛ لأنه يستلزم إعادة تركيب البنية العقلية ذاتها 
(1991 ملعك انه لموتتتترر[80) ٠.‏ 

لا أرغب مع ذلك فى اختزال التصورات التاريخية للغة المستخدمة فى 
تضفيرهاء ومن الضروري: الاعتراف بأهمية المقولات المفاهيمية المتاحة 
دون أى محاولة لفهم لا يمكن تخيله. ويبدو أن قبول تفسير خاص 'للواقع" 
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- كما يناقش بيرجر- كحقيقة موضوعية يستلزم "اتفاقا ذاتيًا متبادلا وهو أن 
مضمونا معينا يفترض شكلا مقوليًا خاصا" (65 :9)1987''). ومن ناحية ثانية» 
يجب افتراض تساؤلات: "من يكون جزءا من الاتفاق الذاتى المتهبادل؟" 
و'كيف يصل الاتفاق الذاتى المتبادل إلى تمثيله عالميًا؟ ويجب على هذا 
المحاور الصينى الافتراضيى لفيبر أن يقبل المقولات؛ مع أنه لم يشارك فى 
الحوار الذاتى المتبادل الذى أسسوه. إضافة لذلك؛ ما الذى يمكن إجراؤه 
حينما تصبح "الحقائق" التى كان هناك اتفاق سابق عليها الآن موضعا للنقاش 
(ربما كنتيجة للاشتباك مع محاورين جدد)؟ وكما يجب أن يكون واضحا: أن 
المحاورين الجدد الموجودين فى ذهنى هم هؤلاء الذين أُقصَت خبراتهم 
بدرجة كبيرة من التصورات الغربية المهيمنة للحداثة؛ أعنى هؤلاء الذين 
خضها للبواحيات الانتعماريةا” 2 

تؤسس نظرية التحديث تقسيم التقليدية - الحدائة كتقسيم المثالية- 
النمذجة تلك التقسيمات المستقرة داخل نظرية عامة للنمو الخطى التطوري. 
وقد استقرت المجتمعات الغربية فى قمة هذا المخطط؛ حيث الاعتقاد أن هناك 
بداية نوعية متقاطعة للحداثة؛ بينما استقرت مجتمعات أخرى فى نقاط مختلفة 
متأخرة عنها محاولة بيأس اللحاق بها من خلال تقليد الغرب. وقند اتغذت 
الخبرة الغربية مثالا تاريخيًا أوليًا لنموذج الحداثة فى حين استند هذا الجدل 
على "رؤية" الحالة الأصلية 'للتخلف والتنمية"”؛ حيث تفترض أن التعميمات 
الإمبريقية» أو المفاهيم القابلة للتطبيق بشكل محدودء وتفترض تعميم النماذج 
المثالية" (150 :1971 2أ86/3516). والتى تكون فى هذا المثال: النماذج 
المثالية للتقليدية والحداثة9”'). 
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ويعترض بيرنستين 5:615م867 على التقسيم المثالى النموذجى الذى 
تأسس بين التقليدية والحداثة قائلا: إن "تجمعات السمات يشكل نموذجًا مثاليًا 
للتقليدية» ويعكس غالبًا التمركز حول السلالة المتضمن فى صيغة الحدائثة" 
(146 :1971). وَنَفْهُم الاختلافات عن أى معيار تصورناه بأى من الأسلوبين 
التاليين: الأول - مرضى 52:50102:221: أو منحرف اانهأ/ات0 (انظر حول 
الشيوعية 1960 '605]08)» والثاني- انتقالى انلر على سبيل المثال 
(1967 ««ذومء8) أو يشكل 'تخلفا (أو باستخدام اللغة الماركسية» 'تنمية غير 
متكافئة") (1971:151 «م5)61م86). ويستخدم منظرو الحداثات المتعددة 
بدورهم نماذجا مثالية حضارية لتعدد مشكلة استخدام نظرية التحديث للنماذج 
المثالية التقليدية - الحداثية ولتفنيد تأييدها للنظرية العامة الخطية بدون إدراك 
أن ما يفعلونه يؤدى لتعدد النظرية الخطية الحقيقية داخل كل نموذج مثشالى 
للمجتمع الذى ناقشوه؛ فى حين أن أى حضارة تستقر فى إطار أكبر 
(غير معترف به) أسسته أوروبا. وتكون مسارات الحداثة حتى ذلك الحين 
مختلفة» ويوجد اعتقاد بوجود نقطة أصلية يشتق المسار الأولى منهاء فى 
مواجهة الآخرين؛ وبناءً عليه تقاس (هذه هى أوروبا). 

تجرد النماذج المثالية» من ترابطات بنظرية عامة تنشد تصنيف الروابط 
فى وصف غائى متمركز حول النزعة الأوروبية. ويكون نموذج الحداثات 
المتعددة مضاذا للغائية؛ لكنه فى الواقع متمركز حول النزعة الأوروبية» 
وينفذ تمركزه حول السلالة الأوروبية إلى منهجه من خلال الفشل فى إدراك 
التواريخ المترابطة. ويجب أن يتضمن أى تجريد من أكشر الظروف 
لإمبيريقية تعقيدًا إن الظروف المتضمنة فى النموذج لا تكون ذات دلالة فى 
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حد ذاتها. ويكون واضحا أن المنظرين حينما يعرضون "الملامسج العامة" 
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للحداثة» لا يشيروا للمواجهات الاستعمارية والأنساق الإمبريالية المرتبطة 2 
بكل من بداياتها واندماجها واتساعها. إن وضع الحداثة باستمرار فى شكل 
مثالى يفصلها عن سياقاتها الأوسع؛ مما يؤدى إلى أحداث تغرف هؤلاء 
الخاضعين لهم بكونهم 'منبوذين” 60:1082]6نا وَعْزيت العوارض الإمبريقية 
كمشكلات تحول!؟". 

ولا تكون رؤية الأحداث مثل إبادة الناس (كما فى تسمانيا)» والطرد 
والإبادة الجماعية ثقافيًا (كما فى الولايات المتحدة الأمريكية:؛ وأستراليا)» 
والاستعباد (للأفارقة)» وعمالة العبيد (كما فى الهند) على أنها ذات دلالة فى 
فهم نشأة الحداثة» أنها تمنح المصداقية لتأكيد ليمرت ::026مم! أن "اكتشاف 
الغرب وبقاءه تأسسا على الإنكار الكبير لحقيقة عدوانه وشره" (1995:205). 
ولا يجب إدراك هذا العدوان والشر - من ناحية ثانية- فى سياق وجود 
خاصية أساسية للغرب؛ لكن كجانب اجتماعى - تاريخى فى حاجة ملحة 
لوضعه فى الحسبان؛ ويكون الموقف الحالى بتجاهل هذه الأحداث» وتجنبهاء 
وحظرها وعدم التأمل فيها كجزء من تاريخ الغرب فى تصور الغرب 
لذاته”') أنهم يحتاجون إلى اهتمام عاجل. 


3( 
| كما يناقش ديرليك عازا:ز©»: بتحديد هوية "التعددية" ذات الجانب الثقافي» 
و'تسعى فكرة الحداثات المتعددة" لاحتواء تحديات الحدائة بمنح فرصة 
للاختلاف الثقاقى كأساليب لحياة الحداثة" (2003:285). ويمكن القول من 
ناحية ثانية: إنه لا شيء يخاطب المشكلات الجوهرية فيما يتصل بالأشكال 
المعرفية للحداثة ذاتها. وتوجد مناقشات للحداثة تحدد الهوية فى أماكن أخرى» 
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ويستمر الناس فى وضع هؤلاء الآخرين فى سياق مقولات عامة سبق 
تحديدهاء ويُذرك الآخر أنه يمثل تقاليد الكمال المنفصلة عن التقاليد نفسها. 
ويُترك الآخرء كآخر ولا يوجد معنى نتعلمه منه؛ ونعيد تشكيل مقولاتنا من 
الفهم كنتاج المعرفة الجديدة التى تحققت (1991 أتدباء:5 250 ا 
وبينما يزعم تقديم أساليب جديدة لفهم مفهوم الحدائة؛ تستمر نظريات 
الحداثات المتعددة فى الاستناد على افتراضات الحداثة الأصلية للغرب التى 
يكيفها الآخرون؛ ويوطنونهاء أو يجعلونها تميل للانتحاء(). بما يجعل 
خبراتهم لا تختلف عل العولم لنابقة فى الوجرت" 

ويحدد الشخص - كما ناقشت- علاقات جوهرية مفقودة من التنظير ' 
للحداثة وهى النزعة الاستعمارية. وقد ناقش بيرنستين ماع)وممع8- الذى فيما 
يبدو أنه صوت وحيد فى السبعينيات- نمطا للتحليل السوسيولوجي- يبحث 
الموقف الاستعماري» وأوضح كيف استطاعت نظرية التحديث الوقوف على 
رأسها وذلك يتضح مما يلي: أولا- بالاقتراب من دراسة التنمية بمنهج 
تاريخى وثانيًا- بكونها تشكل تساؤلات أكثر ارتباطا بالاحتياجات الملحة 
للموقف الحالى (1971:154). ويقف هذا التصور - كما يقول بيرنستين- 
'واقعيا ويعكس تقاليدًا مختلفة للتحليل السوسيولوجيء فى مغايرة مباشرة لذلك 
التصور الذى اشتق من نظرية التحديث؛ وكان حائلا دون تحديد ديناميات 
وتناقضات الموقف الاستعمارى كشيء فريد بمشروع للتحليل فى سياق 
عناصر "التقليدية" و "الحداثة" الذى أنتج دينامية فقط فى مفهوم 'التحول" 
ممناتكمةت أو الحركة على متصل التقليدية -الحداثة" (154 :1971 ماعاعسء8). 
وما نحتاجه - كما يواصل حديثه- عن طبيعة العلاقات بين مجتمعات تقليدية 


(*) الانتحاء: نزعة الحيوان أو النبات إلى الحركة أو الدوران استجا جابة لمنبه ما ما (المترجمة). 


122 


وحدائثية بُحثتء ونظرت. ويتضمن اتجاه التعدد الحضارى خبرات وتواريخ 
الحضارات الأخرىء ولا يعرض أكثر من تلك الخبرات والتواريخ جنبًا إلى 
جنب مع مثيلتها الأوروبية. وعلى النقيض؛ يناقش سوبراهمانيام 
مقازهة ةط 5 (1997): أن ما نحتاجه فهم العمليات الاجتماعية - 
التاريخية التى تكونت فى ضوئها الظواهر العالمية الشاملة ذات المصادر 
والجذور المختلفة والمترابطة. 

إن نقص روابط تصوراتنا بالعمليات الاجتماعية - التاريخية من المسار 
الأوروبى والتركيز ليس فقط على المصادر والجذور المختلفة؛ لكن أيضنا 
على أساليب تفاعلها وتشابكها طول الوقت يزودنا بفهم أكثر ثراءً لتعقيدات 
العالم الذى نعيش فيه والعمليات التاريخية التى تشكله. وأرى وجود ضرورة 
ملحة لتوجيه الاهتمام لهذه الترابطات التى تعارض تشيؤ الهويات المفترض 
ارتباطه؛ وكل ذلك يُحَافظ عليه حتى ذلك الحين فى الذاكرة "ما نعالجه ليس 
منفصلا وقابلا للمقارنة؛ لكنه تواريخ مترابطة" ‏ «مهنزامدسطةءطبا5) 
(1997:748. وكما يناقش وشبروك 580:0016ة<: إن تحديث بريطانيا 
لا يمكن تصديقه باستثناء فى السياق العالمى الأوسع؛ حيث كانت الهند فى 
ذلك الحين جزءًا حيويًا متضمنا" (410 :1997). وأتبنى كنقطة بداية إعادة 
تشكيل إطار مقارن» سوف يشغل القسم التالى للكتاب؛ ويشن براكاش 
طووعله:2 الجدل فيقترح ذلك الافتراض الخاطئ»: الذى خلده عديد من 
المنظرين كما عارضه البعض؛ أن الغرب "صاغ الصفة المميزة لمسشروع 
حداثته قبل السيطرة عبر البحار" (12 :1999). 


123 


يناقش وشبروك (1997) - على سبيل المثال- أن الغرب له الأسبقية 
فى نشأة الحداثة» وكان مثالا نموذجيا كنسق 'مغلق'" للثقافة» أو مكتف ذاتيّاء 
فى عالم يتألف من أنساق أخرى. ويطلق أى بديل لهذا الشك فى 'مصداقية". 
أصول الحداثة فى الغرب. ويواصل وشبروك حديثه - من ناحية ثانية- أن 
تبنى هذه الرؤية» لمعالجة 'ثقافات وحضارات مغلقة ومستقلة» ويوجد دليل 
راجح على الاتصال والتفاعل العميق بينهم أثناء منتصف الألفية التى سبقت 
تشكيل الحداثة لأى مظهر قابل للاكتشاف" (413 :1997). وتدرك الحدائة» 
على أنها تشكلت من خلال العلاقة الاستعمارية» انظر (1997 '108,ة8) - ولم 
تكن النزعة الاستعمارية 01001220100 نتاجًا للحداثة؛» أو تشكلت من خلالها؛ 
لكن تطورت الحداثة ذاتها من المواجهات الاستعمارية: التى جذبت الانتباه 
بصعوبة نحو فكرة 'الانتشار" «هزود:ذل. وقد شكلت هذه المواجهات 
الاستعمارية - أيضنًا آنذاك- الظروف لنشأة 'قواعذ ضعيفة للتعمرر" من 
الحداثة وانفصلت الحداثة عن أصولها فى العلاقة الاستعمارية؛ ورؤيت 
مصدرٌ لتحرير الآخرين!"". 
وقد فقدنا المصداقية مع علم اجتماع الحداثةيؤزمرعء00تم 2ه نرعهام50» 
وكما يفترض وشبروك - أيضا- توجد حاجه لإعادة التفكير فى أسس 
معرفية لتاريخ الحداثة (416 ,1997). ويناقش - من أجل- تبنى افتراضات 
منهجيه معينة» أكثرها أهمية أن المجتمعات لا توجد كهويات 'مغلقة"؛ لكن 
كجزء من سياق عالمى أكثر اتساعًا (417 :1997). وقد أمكن استخدام تواريخ 
أجزاء أخرى من العالم» آنذاك؛ لتصدع التاريخ.المشترك المقبول للغرب 
ولإظهار أن" الغرب ليس لديه أصول رغم ادعاءاته التميزء وتواريخه التى لم 
يستطع جمعها بشكل كاف فى شكل سرد فريهت" (24: 2000 العطء:3141). 
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وتفترض بونيت 701256146 أيضًا: أن المحاولة لإعادة التفكير فى العلاقة بين 
الغرب والحداثة؛ و 'للانتقال بعيذا عن قلة التبصر بالتركيز على كيف شكل 
الغرب عالم الحداثة"» استلزم منا التخلى عن أحد الأفكار الرئيسية المبتذلة فى 
عصرنا - أن قصة الحضارة الغربية هى قصة الجنس البشرى ذاتها - وبدلا 
من ذلك؛ فهم الحضارة الغربية بكونها مجرد واحدة من قصص الإنسانية 
(508 :2005). وتفترض بونيت لهذا الهدف: أن فهم هاروتونيان 
1011131 (2000) للحداثة أنها تمائل فى التطور وتعايشء: خداثات 
تتجاوز الاتجاهات السابقة بالسماح لنا بالتفكير فى الحدائة مع إمكانية 
الاختلاف. 

ولا يكون بحث الإرث الاستعمارى - فقط- بمناقشة المنظور النقدى عن 
الأشكال الأوروبية للمعرفة؛ إنه أيضًا حول إشكالية التأكيد المطلق أن أشكال 
المعرفة أوروبية. وينبغى أن يتم هذا من خلال استخدام الأرشيفات العالمية؛ 
والعلوم .الجغرافية والتاريخية التى تسمح لنا برؤية تلك النظريات والأفقار 
التى نستخدمها ولم يخلقها انتشار الثقافة من مركز كان آنذاك له تأثيره على 
العالم؛ لكن من خلال ترابط العمليات والنماذج 05ع01همدم التى هى ذاتها فى 
تفاوض وتطور باستمرار (انظر 2000 ,81 :© عا1100ه20). ولا يكقون تطور 
الحداثئة فى مجتمعات أخرى ضعيفا مقارنة مع نشأة الحداثة الأوروبية:؛ ولا 
منحرفا مقارنة مع الفهم المثالى - النموذجى لها الذى استُْخْلصْ من الخبرة 
الأوروبية» وتقدم العمليات والتطورات المختلفة تفسيرًا! ا مله الحدائشة 
وممارسات حديثة:؛ وأكثر ملائمة:؛ للحاضر والمستقبل. ويتشبث 
السوسيولوجيون فى الوقت نفسه بافتراضات عالمية عن نظرياتهم للحدائة 
فى خشية أن يدفعهم ذلك لليأس والتخلى عن الميدان للنسبية المتأنية (انتظفرء 
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على سبيل المثال»1995 :06مهءرءاة). وأناقش أنه على النقيض لا شىء فقدناه 
باستثناء بعض التعصب. 

وسوف أعترض - فى القسم التالى من الكتاب- على "حقائق" الحدائة 
الأوروبية» بمناقشة أن فهم أوروبا فى سياق الترابطات العالمية سوف يقدم 
فهمًا أفضل لكيف تطورت الحداثة» وفى الوقت نفسه. يغير فهمنا لما نعنيه 
بالحداثة» ويغير فهمنا 'لملكية" أوروبا للحداثة كمشروع أصلي. وقد اخترت 
ثلاثة مناطق للبحث؛ مستخدمًا خطاب الحداثة وأشكالها المؤسسية للدولة 
والسوق. وسوف أستمر - فى كل فصل- بتقديم الحالة القوية للتميز 
والأصالة الأوروبية قبل تفكيك البنية ع15)ءنة)5م0620 لتلك الحالة فى سياق 
الترابطات الأوسع؛ والإسهامات الأوروبية الخارجية؛ إضافة إلى المناقشة فى 
سياق ما يُنسب إلى الانفصال بقطع العلاقات بين التقليدية والحداثة. 

وقد انتقد جون جولدثورب عم:6010150 «دطوز (1991) علم الاجتماع 
التاريخى لفشله فى تأسيس مبادئ تشكل الاختيارات وسط إسهامات الجدل 
التاريخى الذى يقدم دليلا للادعاءات التى تشكلت داخل علم الاجتماع 
التاريخى ذاته. ويقول: الاتجاه إما "اختار وامزج" «ندمه 0ه عء:ط فى تاريخ 
محل الحلويات (225 :1991). ومن المؤكد توجد "حقائق" و "تفسيرات" لدعم 
فكرة الحداثة الأوروبية» وكثيرًا ما ينوه عن هذا داخل علم الاجتماع التاريخى 
كشيء حقيقي» رغم أن التفسيرات والتفنيدات البديلة 'للحقائق" متاحة. بينما . 
بخلاف جولد ثورب أنا لا أعتقد أنه من الممكن تقديم مجموعة من المبادئ 
المحددة؛ وسوف أناقش: أن الأهمية لهذه المناقشات البديلة تكون كافية 
لافتراض بديل لفكرة الحداثة الأوروبية التى تكون مقبولة ومن المحتمل ١‏ 
منتجة لرؤى جديدة حول عمليات تاريخية واجتماعية. وتكون الاستجابة 
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العامة وسط السوسيولوجيين التاريخيين لمناقشة هذا النوع أن "اختياراتهم" 
تكون تصنيفية» وأن تلك التوصيفات 'بالانحراف" )مدزماءل لأى حدث خاص 
لا ينضم لشىء ما تصنيفيًا مثله (انظر 1994 ممهد,1994 ؛مذلم8). وإلى حد 
بعيد يبصرف النظر عن تميز اختياراتهم المتضمنة» سوف أناقش: أن هذا 
الدفاع غير صحيحء وأن الحالات "المنحرفة" تنضم لوصف تصنيفى مختلف 
وفهم تأريخى ع1نامة15)01087! رسمى مختلفء, وأعنى تلك "التواريخ 
المترابطة" كونها بديلا لتواريخ متمركزة حول النزعة الأوروبية!"". 

إن هؤلاء الذين يناقشون "الحقائق" عن التميز الأوروبى لا يقدموا 
بالضرورة حالتهم فى سياق الثلاث مناطق التى سوف أبحثهاء ورغم ذلك 
هناك العديد يفعلون؛ لكن الادعاء بالتميز استند على القطيعة عنناامدم على 
الأقل فى أحد الميادين. ويقبل بيتر فاجنر 2066 ,عا - على سبيل المشال-2 
فكرة أن التحولات المؤسسية بطيئة جذا وتأخرت زيادة على عدة قرون؛ 
ونتيجة لذلك لم يكن من الصعب بالنسبة له قبول وجود عديد من التأثيرات 
الخارجية على ما يمكن تقديمه بطريقة أخرى كونه تطورا داخليًا للحدائة 
الأوروبية. ويناقش وجود قطيعة منطقية تمثل تغيرًا ملحوظا وحاسمًا فى 
الثقافة الأوروبية» ويكون ذلك علامة حاسمة على التميز الأوروبي. أنا أدير 
هذا الادعاء أولا مع مناقشة لفكرة عصر النهضة كمؤثر جديد واع ومتميز 
نشأت منه القواعد الأساسية للحداثة الأوروبية» وخطاب التنوير. 


الجزء الثاني 
تفكيك التمركز حول النزعة الأوروبية 
تواريخ مترابطة 
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الفصل الرابع 
أساطير الكمال الثقافى الأوروبي 
٠‏ عصرالتهضي» 


عُرف عصر النهضة على نطاق واسع بأنه كان مبشرًا بميلاد أوروبا 
الحديثة؛ حيث إن التطورات والابتكارات فى مجال الفنون والتعليم ساهمت فى 
التصور الذاتى لهذا العصر على أنه عصر حديثء وكذلك لما سُئمى فى 
الماضى بعصر النهضة. ولقد كان "اكتشاف" العالم الجديد - على وجه 
الخصوص- فضلا عن التطورات فى مجال العلوم والطب - والتى برهفت 
لنفسها والأجيال اللاحقة - تفوق هذه الحقبة على الفترات التاريخية السابقة لها. 
وبناءًٌ على حكمة العالم القديم؛ طور علماء عصر النهضة فروع الدراسة 
المعنية بالحالة الإنسانية العلمانية التى أُطلق عليها فيما بعد 'المذهب الإنساني' 
ثم العلوم الإنسانية. وشهد ذلك تطور "المذهب الواقعى المفاهيمي7"؛ الذى 
تميز بظهور النظرية وارتبط بالتأكيد الواضح على التحليل والنقد. بهذه 
الطريقة أصبح يُنظر إلى الاكتشافات الجغرافية» و"المذهب الإنسانى العلماني'؛ 
والنظرية الاجتماعية؛ ليس فقط على أنها جزء من الحركة الثقافية الأوروبية؛ 
بل أيضا كمرادف لها. ومع تغيير الأنماط السائدة للتفكير أيِضًا فى مجال 
الفنون» كصورة ذهنية متميزة لهذا العصر؛ فإن الفن والعمارة فى عصر 
النهضة هى التى بقيت بشكل أكثر وضوحًا عبر العصور كتجسيد ثقافى لهذه 
الفترة. وفى هذا الفصل؛ تناوات الخطاب السائد فى عصر النهضة على أنه 
العصر "الحديث” و"الأوروبي"؛ وقيمت المزاعم المقدمة مسن جانبب العلماء 
بشأن أهميته التاريخية وجذوره ذاتية المنشأ وكذلك تكامله الثقافي. 
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ويجادل واس فرجسون 2و5ناع,ء؛ 7/36 (1948) - فى دراسته 
الكلاسيكية التى غطت خمسة قرون- تفسير عصر النهضة بأن مشكلة عصر 
النهضة هى مشكلة مزدوجة وتتعلق ليس فقط بحقائق ما حدث؛ بل أيضبا 
بالتأويل الذاتى لهذه الحقائق. فى كل عصر يقترح أن تواريخ عصر النهضة 
تعكس البحث عن جذور المعتقدات والقيم المعاصرة "كما تنعكس فى واقسع 
حقبة بالغة الأهمية لتطور الحضارة الغربية" (386 :1948)؛ وضمنيًا للعالم 
بصفة عامة. ورغم الاختلافات فى التفسير؛ فإن تركيز عصر النهضة على 
التواريخ اللاحقة هو أمر لا يساوره شك. ويرى نيسبت (1973) ثلا أن 
دراسة توجهات قريبة الشبه جذا من الدراسة التقليدية للكاريزما؛ بمعنى أنه 
رغم الانتقادات المستمرة لعصر النهضة من زوايا متعددة» كان هناك تأثير 
قليل على هيبة وازدهار الطائفة الحرفية فى عصر النهضة» وعلى وجه 
الخصوص تكوينها لعصر النهضة باعتباره مبشرً!ا ل (أو على الأقل يميل 
نحو) العصر الحديث (474 :1973). 

وعلى مدى العقود القليلة الماضية وبشكل جزئى نتيجة للمناقكشات 
الناشئة حول ما بعد الحداثة.» كان هناك مزيد من إعادة النظر فى علاقة 
عصر النهضة بالعالم الحديث والواقع المعاصر (انظر 28مةدده8؛ 1970 
ونا 1م 1979). وقد انطوت إعادة النظر هذه على تحول التركيز بعيذا 
عن المؤسسات الاجتماعية والسياسية إلى دراسة علاقة النهضة بنزعات 
"الشك والنسبية والنفعية" فى الثقافة المعاصرة (10 : 1979 08كثناناه8). 
وكما يقول جرينبلات 206اطدع6:6 فإن تركيز الدراسة قد تحول من بحث 
تاريخى للفنون والتعلم بمعزل عن دراسة الطرق التى تكونت بها هذه الفترة 
فى 'تشكيل الجوانب المهمة بإحساسنا بالذات والمجتمع والعالم الطبيعي" 
(174-5 : 1980). 
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. وفى خضم مظاهر القلق هذه المتعلقة بالإحساس بالذات» والمجتمع 
والعالم؛ مما يعنى أن عصر النهضة “أعيد اكتشافه” باستمرار فى محاولة 
لفهم الجذور (الأوروبية) للقضايا المعاصرة. على سبيل المثال؛ فإن التسوتر 
بين الإبداع والنزعة السلطوية الذى اتخذ تعريف الحالة الإنسانية فى عصر 
الحداثة - كما أشرنا إليها فى الفصل السابق- ثفهم فى ضوء جذورها 
الضاربة فى فكرة عصر النهضة عن 'تشكيل الذات' بمعنى فكرة الإنسان 
باعتباره مبدعًا لنفسه والعالم (13 : 1979 8005508). والاستقلالية 'للإنسان" 
التى نتجت عن ذلك عبرت عن نفسها للمرة الأوالى خلال هذه الفترة 
(انظر مثلا أعمال [1575] 1993 3100681856 )» باعتبارها نزع القداسة عن 
السلطة المسلم بها على أنها نظير لها. 

ومع الأسئلة التى طرحت بخصوص الأهمية المستمرة لعصر النهضة 
فى عصرنا المعاصر؛ فإن أكثر التفاسير المتفق عليها هى التى تعتبر أن 
عصر النهضة بوتقة لظهور "القوانين الثقافية" للحداثة» وكذلك لكونه فترة 
تحول جوهرى إلى العالم الحديث7). وكما ذكر تولمين مأتداناه1 فى 
مناقشاته الشاملة عن ظهور وتطور العصر الحديث؛ 'فقد كان عصر النهضة 
بوضوح مرحلة انتقالية فيها غُرست جذور الحداثة ونمت" (23 : 1990)؛ وإن 
تحديد موقع عصر النهضة بهذه الطريقة يُمَكّن العلماء من التكيف مع كل 
المظاهر غير العادية والاحتفاظ بخصوصية العصر بالقول مقارنة بالعصور 
الأخرى؛ لتكون فترة تحول غير عادية أو متسارعة (1979 8تكناناه8). 

سَعَيْتَ فى هذا الفصل - إذَا- إلى رفض المفهوم المقبول قبولا عامًا على 
أنه أصل الوحدة الثقافية لأوروباء وعلى أنه عصر تحول إلى عالم حديث 
متميز. ودرس الجزء الأول من هذا الفصل مكانة عصر النهضة فى التأريخ 
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الأوروبي» ودرست باختصار كيف فهم على مر العصورء والزعم العسام 
المتعلق بسبب اعتباره 'ساعة الميلاد" لأوروبا الحديثة. ويدرس الجزء الثانى 
بمزيد من العمق خاصيتين من خصائص عصر النهضة اللتين أدتا إلى وصفه 
بأنه ميلاد العصر الحديث؛ أى إعادة اكتشاف النصوص القديمة» وظهور الفهم 
النظرى المفاهيمى للعالم؛ كما يتناول أيضًا طرق بناء أوروبا فى ضوء 
حضارتها (بإدماج كل من الفنون والتعلم) وسياسيًا (خلال تنظيم أراضيها 
وإدارتها). ويناقش الجزء الأخير؛ الوضع الأيقونى لعصر النهضة فى سياق 
مزاعم أنه كان مبشرا بظهور فجائى للعصر الحديث؛ وافقراض الوحدة 
الثقافية» والتفوق الضمنى لأوروبا. ويعنئ هذا الفصل أساسًا باستخدام أعمال 
مؤرخى العصور الوسطى وأوائل العصر الحديثء والعلماء العاملين فى ثورة 
الطباعة؛ ومؤرخى الفنون العالمية» وغيرهم من أجل تمحيص وإعادة تسشكيل 
الخطاب السائد عن عصر النهضة:» ومن ثم فكرة "أورويا الحديثة". 


)1ع( 

ربط ياكوب بوركهارت المهطاءءا8ة (مء13 ([1860] 1990) فى القرن 
التاسع عشر باستمرار بين عصر النهضة والحداثة؛ وعند العديد من 
المؤرخين؛ كان هذا جزءا من الفهم الذاتى للعصر ذاته. على سبيل المثشال: 
يرى جون هال 1301آ.هطه3 أنه كان بين 'منتصف القرن الخامس عشر 
وأوائل القرن السابع عشر' فى عصور مختلفة وأماكن مختلفة؛ ولأسباب 
مختلفة - أصبح المفكرون ينظرون إلى أنفسهم على أنهم يعيشون فى عصر 
بسبب تشابكه مع القرون الماضية كأنه عصر مختلف (592 :1994). ويتفق 
رأى بيتر بيرك 8111 ,ع]ء5 مع هذا التقييم بحجة أنه رغم أن 'العقصور 
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الوسطى لم يكن يعرف الناس خلالها أنهم يعيشون فى هذه العصور 
الوسطى؛ فإن أفراد عصر النهضة كانوا واعين للغاية بحقيقة أنه كان 
عصر النهضة" (2: 1964). ش 
ويعتقد أن النهضة الأدبية التى بدأت فى القرن الرابع عشر بعلماء 
مثل: بوكاتشيو معءدنع180؛ ودانتى ع)هة1» بترارك طعموئء2 كانوا علامة 
على تطور حاد فى تقاليد العصور الوسطىء والتى أدمجت فى تصور 
وصياغة فكرة النهضة بوصفها إحياء بتأثير من النماذج الكلاسيكية 
(1962 ععمفدء8) (1953)» (1960 تإعاوءمصةط). على نحو واع تحولوا من 
فوضى العصور المظلمة؛ فإن من المعتقد أن هؤلاء العلماء بحشوا عن 
النصوص المنسية للعالم الكلاسيكى لمعرفة ما يمكن أن يُعلم بشكل مفيد مسن 
مؤلفين» من أمثال: أفلاطون؛ وأرسطو وفرجيل. ومع المعرفة المكتسبة من 
هذه النصوص كان يأمل العلماء إعادة بناء العالم القديم- وهو مجتمع اعتقدوا 
مبدئيًا أنه متفوق عن عالمهم؛ ولكنه أقرب إلى اهتماماتهم مما كانت عليه 
القرون الوسطى السابقة - ومن ثم كان إيذانا بعصر جديد؛ عصر كان يُطلق 
عليه العصر الحديث والذى يُفهم على أنه متفوق حتى على العالم القديم.» ' 
هذا الرأى مع ذلك أقل وضوحًا من رأى هال وبيرك» وعند استخدام 
مصطلح عصر “النهضة" أو الإحياء؛ فإن علماء هذا العصر ومفكريه من 
أمثال بترارك وفاسارى 1,ه5ة/ كانوا يشيرون أساسًا إلى فكرة الإحياء 
الثقافي. ولم ينتشر هذا التعريف الضيق لدى أسلاقهم أو من جاءوا بعدهم. 
وكما يرى بانوفسكي؛ فإن الاتساع التدريجى للعالم الإنسانى من مجال الأدب 
إلى التصويرء ومن التصوير إلى الفنون الأخرىء؛ ومن الفنون الأخرى إلى 
العلوم الطبيعية -أحدثت تحولا مهما فى التفسير الأصلى (1960:18 اننظر 
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أيضنًا ,1998 كمع:انا60). علاوة على ذلك؛ حين أطلق ميشيليه ([1847] 1967) 
على كتابه السابع عن تاريخ فرنسا "عصر النهضة" حتى صور هذا العصر 
على أنه عصر تاريخ الحضارة الأوروبية» وهى فترة ذات روح متميزة؛ 
تقابل بشدة العصور الوسطى ( 177 : 1948 5008نجء7 ). وعند وصف هذا 
العصر بأنه عصر "اكتشاف العالم" واكتشاف الإنسان» توقع ميتشل صدق 
ربط بوركهارت 506ةط!:ا8 الشهير لعصر النهضة بتطور الفرد وميلاد 
العصر الحديث (1990 سا8 ,1948 «دهدناورء1)ء ومن ثم نظر بوركهارت 
بدوره إلى علماء العلوم الإنسانية على أنهم وسطاء بين عصرهم والعصر 
السابق لهم ( 130: (1860) 1990)» والذين حاولوا إلقاء الضوء على روّى 
الإغريق القدماء فى الحياة مرة أخرى فى عصرهم ثم تجاوز هذه الأفكار(). 

ورأى جليمور (1960) - من بين علماء آخرين- أن كتاب بوركهارت 
عن حضارة عصر النهضة فى إيطاليا هو أهم عمل بحثى ساهم فى هيمنة 
وإيجاد التصور الحديث لعصر النهضة. والفهم السائد للمفاهيم الرئيمسية 
'النهضة" وكذلك "المذهب الإنساني" وكذلك مفاهيم عن "تنمية الفرد" 
و"اكتشاف العالم والإنسان" زودتنا بها دراسة بوركهارت الرائعة؛ وهناك 
شعور شديد بأن "عصر النهضة كان شيئًا أوجده بوركهارت ( 4عناةل( 
1-5 212 :1948دمدبوءء8). ش 

ويؤيد هذا الرأى حقيقة أن جميع التواريخ اللاحقة تقريبًا على الفتر التى تشير 
إلى هذا العمل على أنه النقطة المحورية المرجعية سواء من منطلق الاتفاق مء معه 
أو الاختلاف (انتقر على سبيل المشثال: 1974 مولاعاكفكل 
و1948 «مسسورء 1964 علاتساقا؛ء و 7 5ل0ه0مز5 ). ومن التاأريخ الأكثر 
حداثة حول عصر النهضة مُؤلف جون هال 1131 هذه1 (1994) "حضارة 
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أوروبا فى عصر النهضة"؛ حيث كان الاعتراف بأهمية دراسة بوركهارت عند 
تعديل عنوان مؤلفه وتنظيم فصوله حول أوروبا؛ عصر النهضة والحضارة؛ 
وهو يحتوى على موضوعات متكاملة مع دراسة بوركهارت السابقة. 

كانت قضية بوركهارت الأساسية لعصر النهضة الإيطالية يُنظر إليها 
كونها نقطة التحول الرئيسية فى تاريخ الحضارة الأوروبية» ونقطة تحول داخلية 
المنشأء والتى يُعتقد أن لها أهمية على المستوى العالمى (20! :(1860) 1990). 
واعتقد بوركهارت أن الظروف السياسية التى كانت تمر بها إيطاليا بعد 
الصراع بين الباباوات وبين الهوهنستوفن فى القرنين الرابع عشر والخامس 
عشر أتاحت ظهور - اللمرة الأولى- الروح السسياسية الحديثة لأوروباء 
والتى تميزت بنمو سمة الفردية(100 :20 (1860) 1990). وتعد هذه الروح 
مسئولة عن الفكر السياسى الأكثر رقيًا والأكثر تنوعًا للتطور البشريء وأكدت 
حداثة الولايات الإيطالية (65 : (1860) 1990). ومن ثم فى ضوء عصر 
النهضة لم يكن إحياء التراث وحده ذا الأهمية ال بوركهارت؛ بل أيضنا 
المرحلة العالية من النزعة الفردية التى أشير إليها بواسطة النزعة الكونية 
للوضع السياسى الإيطالى وأهمية هذا للحضارة الأوروبية (والعالمية) ككل 
(120 : (1860) 100,1990)» واقترح روسين أن فكرة استمرارية العقل 
الأوروبى (المتعلق) بالوحدة الثقافية للحضارة الغربية من الماضى العريق حتى 
عصرناء وكان الموضوع السائد فى عمل بوركهارت ( 239 : 1985 «عدناا). 
وعن طريق دمج الاستمرارية الثقافية فى عصر الثورة مع الوحدة التاريخية 
الحضارة الغربية يقترح روسين: أن بوركهارت اسلتطاع إنشاء الهوية 
التاريخية السائدة 'للإنسان الحديث" (239-40 : 1985 50نا8). فيما بعد وصف 
العلماء عصر النهضة:ء استتادًا إلى تحليل بوركهارت على أنه قطيعة كاملة مع 
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العصور الوسطىء ورحبوا به باعتباره 'فجر العالم الحديث" ( : 1973 طمله8 
5). وتعريف جون هال للنهضة على أنها التعافى من "أصوات الماضى 
الكلاسيكى بعد شتاء طويل من. العصور الوسطى اختتم بب فقدان روما 
للهمجية'(189 :1994). والطريقة الكذابة؛ إن لم تكن مضللة للغاية وصف 
الموضوعات السائدة لعصر النهضة بأنها حديثة وعلى أنها أوروبية وهو ما 
سنتناوله فى الفصل اللاحق. 


0س( 

استند وصف عصر النهضة إلى أنه 'ميلاد العصر الحديث" إلى ادعائه 
بأنه إعادة اكتشاف للنصوص القديمة» والتى يعتقد أنها فقدت أثناء العصور 
الوسطىء وهناك بحث متزامن فى المعرفة الجديدة. ويشير بانوفسكى إلى أنه 
فى حين أن العصور الوسطى تركت آثار العصور القديمة لم تدفن بعد؛ 
فإن عصر النهضة اكتفى بالنحيب وحاول إحياء روحه (1960:113). ونظر 
. علماء الإنسانيات فى القرن السادس عشر ثانية إلى العصور القديمة على أنها 
منبع جميع أنواع المعرفة الهادفة» واستندوا إلى مواردهم الضئيلة لدعم 
الدراسة وتقييم هذا التراث. وقد طوروا بعملهم هذا أنماطًا جديدة للتفكير 
وفروعا جديدة للدراسة؛ والتى كانت موجهة لإثراء الحياة فى الوقت 
الحاضر. وكما رأى كريستيلر :1:15]116؛ فإن المذهب الإنسانى فى عصر 
النهضة كان علميّاء وأدبيّاء وتعليميًا استند إلى دراسة العصور القديمة 
الكلاسيكية"؛ والتى فئ ذلك الوقت أنشأت العلوم الإنسانية بوصفها مجالا 
عريضنا للعلم العلمانى والفكر العلمانى مستقلة عن (وليس مضادا ال) كل 
من علم اللاهوت والعلوم الطبيعية (22 : 7.)1962) وظهور الفهم النتظفرى 
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المفاهيمى للعالم بواسطة هذه التحولات مع التركيز المتزايد على تحليل 
النصوص والنقدء ذُكر فى الغالب على أنه مظهر للعقلية الفريدة لعلماء عصر 
النهضة (انظر 8 ومع نه0). وتحدث بوركهارت - على سبيل المثال- 
عن "عبقرية الشعب الإيطالي' وبَجّل مساهمات رجال؛ من أمثال: بترارك» 
وبوكاتشيو اللذين يُعتقد أنهما طبقة جديدة من الرجال فى عالم يحافظ على 
قضية جديدة أى المذهب الإنسانى (138 ,120 :[1860] 1990). ومع 
التطورات اللاحقة فى العلوم والجغرافية كان يُنظر إلى هذه التطورات على 
أنها مسئولة عن التحول من احترام العالم القديم إلى الشعور بالتفوق 
عليه(انظر : 2000 نزء1لدء181 لمح 1992 ,ء2انا8). وكما ذكر باجدين معلع52 
'فإن كلا من النزعة الكوبارنيقية واكتشاف أمريكا... ألقت بظلالها لمدة 
طويلة على سلطة العالم القديم بأكمله" (92 :1993) وساهمت بجزء كبير فى 
إدراك التغير الحقبى الحاسم. 

نرى أنه بمعالجة النصوص القديمة - بداية- فإنه إذا كان العلماء 
الإنسانيون فى العصور الوسطى قد عملوا على تراكم المعرفة فقط؛ فإن 
علماء العلوم الإنسانية فى عصر النهضة يُقال: إنهم ميزوا بين هذه المعارف. 
وحسب رأى جرافتون 6:200؛ فإن إحياء التراث الكلاسيكى 'لم يكن - فقط- 
حول اكتشاف ما قد فُقد فحسب؛ لكن محو ما هو زائف منه" (162 :1991). 
'وبهذه القدرة على اكتشاف ما هو فاسد وزائف 'يُقال: إن العلماء 
الإنسانيين "أوجدوا الفن النقدى بدون سابقة أدبية" (162 :1991 دماله:3). 
وظهور الوعى التاريخى هو عامل آخر استخدمه العلماء» من أمثال: جليمور 
(2)1952 وبانوفسكى (1960,1991) للإقرار بميلاد الحداثة فى زمن عصر 
النهضة.() وفيما يتعلق بجليمور؛ فإن القدرة على وضع الذات فى الزمن فى 


139 


عصر معين ككل والوعى بالبعد التاريخى ينبثق عن تطور إحساس يمنظور 
يقع فى نطاق الفكر الإنسانى (201 :1952). كما عزى بانوفسكى تطور الفكر 
التاريخى المجرد إلى حقيقة أنه كان يُنظر إلى الماضى الكلاسيكى للمسرة 
الأولى على أنه كلية منقطع عن الحاضر؛ ولذلك فهو فكرة مثالية مطولة 
(113 :1960). وتتوازى القدرة على رؤية الماضى من بعد محدد والإحساس 
بالموقع الزمنى مع نمو المنظور فى التصوير وعكس التأثيرات البصرية 
التى حصل عليها فنانو عصر النهضة (36:37 1969 :#أهاكمه:ز5). بهذا 
المعنى؛ من المعتقد أن تطور وجهة نظر فردية ووحيدة فى الفن انتقلت إلى 
العلوم التاريخية وإلى التطورات فى مجال رسم الخرائط. 

عودة إلى فن عصر النهضة نرى أنه غرف بأنه الأشكال السوقية 
الغوطية والبيزنطية للماضى القريب ومحاولات استعادة وبناء على مجد 
تراث العالم القديم. ومن المعتقد بصفة عامة: أن محاولات تحقيق تلائم بين 
الفن والواقع؛ وإعادة تقييم العلاقة بين الاثنين أثناء هذا العصر- أنتج أساسًا 
دائمًا لتغيير مظهر الفن والعمارة الأوروبية» واستمر حتى عصرنا الحالى 
(انظر : 1991 نإعاو[ممدط؛ 1979 عتناللةء 1964 اناعميت؟؟) وقدرة فنانى عصر 
النهضة؛ من أمثال: ميكل أنجلو 0ع مةاعطء301: ورافايل (526م253 على 
ترشيد الصورة الذهنية الخاصة بالفضاءء والتى توحدت فى عصر سابق» 
ودمج الجمال والتوافق بالكمال أعتبر أنه كرفض السلطات القديمة وكدلالة 
أخرى لظهور العصر الحديث بوصفه متميزا ومتفوقًا على العالم القديم 
(72 ,63 :1991 لإكأواممة2» [1950] 1995 داع ترطمره6)» ويصدق ذلك بوجه 
00 بناء على تطبيق وجهة النظر فى رسم الخرائط المعاصرة: وآثاره 

ى 'رحلات استكشافية" لاحقة (2000 إه116201). والإنجازات فى هذا 
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المجال؛ لاسيما الفنانين الإيطاليين (والذين كانوا فى الغالب أيضًِا رسامى 
خرائط). وأيدت الفكرة واسعة الانتشار على نحو متزايد فى الدخول إلى 
عصر جديد من الإنجازات فى "الإحساس بالتطور المنسجم... أدى إلى كلمة 
'حديثة" وهى فكرة تستخدم على نطاق متزايد" (587 :1994 ©/853). 

اعتبرت التحولات الراديكالية للأفكار العامية خلال القرنين 
السادس عشر والسابع عشر فى أوروبا إشارة إلى انقطاع جوهرى عن 
. الأنماط السابقة من الفكر وسائر الجماعات الثقافية الأخرى 
(انظر: 1965 85:10-مع8؛ 1962 5ده7.)8١)‏ وقد نظرت كتابات صمويل بورشاس 
كهاء تنظ [عناحصة5 فى أوائل القرن السابع عشر - مثلا- إلى أوروبا المعاصرة 
على أنها الملجأ الوحيد 'للفنون والاختراعات" وقال: إن مواد الطباعة 
والبارود الصينى مقارنة معنا ولنا: إن باقى أنحاء العالم قد اقترض لهم منا 
أو ليس كذلك على الإطلاق (نقل عن 121 :1957 5139). وقرون العصور 
الوسطى المفترض - بالمثل- أنها ساهمت فى التطورات اللاحقة فى مجال 
العلوم والتكنولوجياء 'والثورة العلمية بصفة عامة بنيت كحدث فردى بدون 
إسهامات أو تأثيرات خارجية". والتغيرات التى تعتبر أنها حدثت. 
أو هكذا كما جادل بترفيلد 16:5610ا8 عن طريق تحولات كانت تحدث داخل 
عقول العلماء أنفسهم (1 :1957). وردد ذلك علماء من أمثال الإسكندر كويرى 
ع0 ك1 ع6 نلمة »هك الذى اعتقد أنه أثناء فترة عصر النهضة الإنسانية 
أو على الأقل الأوروبية» شهدت العقول ثورة عميقة غيرت إطار وأنماط 
تفكيرنا (17 :1958). كما اقترح كوك 0001: أنه فيما يتعلق كويرى 'فإن العلوم 
ظهرت من النظرة الرياضية (الهندسية) للطبيعة" وليس من أى مصدر آخر؛ 
ولكن هذا التحول كان فكريًا خالصا "(46 : 1993 0001 ). 
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لقدبدات صياعة جديدة داخل الفكن الأوروبى فك طريقة العالم قشم 
نتجت عن التقدم فى مجال العلوم مضافا إليه التوسع فى المعرفة العالمية. 
وفى سياق العديد من "الرحلات الاستكشافية" التى ارتبطت بهذا العصرء يرى 
هيدلى 'ه116201: أنها أفادت فى ترسيخ السمة العالمية لعلم الجغرافيا بوصفه 
فرعا علميًا جديدًا يمكن استغلاله للأغراض الدينية والسياسية والاقتصادية 
والعسكرية على الصعيد العالمى (انظر أيضًا 1963/صمةط » 1130 :2000). 
ومن الرؤية القديمة للعالم التى اعتمدت على المعرفة التراكمية لهذا العالم 
القديم؛ وعن الكتاب المقدس وآباء الكنيسة؛ فإنه على الأوروبيين الآن إعادة 
صياغة هذا العالم ليشتمل قارة جديدة لم يُذكر عنها شيء من قبل. هذا 
يستدعى إلى الذاكرة سلطة القدماءء وأثناء القيام بذلك بدأ البحث المعرفي- بلغ 
ذروته عند ذيكارت وع),وه7»5 - فى وضع أساس جديد يمكن أن يستمد منه 
السلطة. وكما اقترح ياجدن «ع2380 (1993)؛ فإن إعادة بناء مفاهيمنا 
الجغرافية مع الممارسات الفكرية المعتادة التى لم تحسم حتى الآن أضافت 
إلى الفهم العام لذلك العصرء وساهوت فى يجزع ليس الاراء فى لهسم كونهسا 


ييا 1 م 


'حديثة و'متفوقة". 


وكما ناقشنا أعلاه» استندت مزاعم "الحدائة" لعصر النهضة إلى 
النصوص القديمة؛ وظهور المذهب الإنساني» وتطور الوعى التاريخي؛: 
والحركات الإبداغية فى الفنون والعلوم مع اكتشاف العالم الجديد. فضلا عن 
أن هذه الحركات والأحداث بجانب فهم أنها حديثة» ساهمت أيضًا فى تكوين 
هوية أوروبية متميزة. فعلى سبيل المثال؛ فإن ظهور شبكة من الفنانين عبر 
أوروباء استعاروا من بعضهم بعضياء وألفوا التطورات الحادثة فى المسدارس 
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والمناطق يعد أمرًا حاسمًا فى تطور عصر النهضة: وكذلك فى الفهم اللاحق 
لأوروبا المبنى على هوية ثقافية مشتركة(انظر [1950] 1995 طءطصده6» 
4 1131)؛ وتجميع أوروبا معًا كوحدة سَهّل لها أيِضًا ارتباط العلوم 
الطبيعية بالفلسفة» وعند هيدلى (2000) ارتبطت المسيحية بقوة دافع المعرفة 
الجغرافية ذات الصبغة العالمية (انظر أيضنا 1992 :©2ان8). وتركز 
الإدراكات الثقافية المشتركة والمتفوقة خلال ترسيخ فهم محدد جغرافيًا 
لأوروبا على إحساسها بالاختلاف عمن يواجهونهم فى الخارج (أو تعد 
مختلفة) نتيجة للديانة المسيحية» مثلا: الاختلاف بين اليهود والمسلمين داخل 
أوروباء وكذلك فى مجال تنظيم وإدارة أراضيها داخليًا. 
وكثيرا ما يُفهم تنظيم الأراضى للمنطقة الجغرافية المعروفة بأوروبا 

على أنه ديناميكية داخلية أوجدت الإحساس بالوحدة داخلهاء وميزتها عن 
المناطق الأخر ى. ويرى مايكل مان هصة]/ة اعدط1]1 مثلا: أنه على مدار 
الألفية الثانية انصهرت أراضى الإمبراطورية الغربية مع أراضى الشعوب 
الألمانية فى وحدة اجتماعية جغرافية دعت إليها أوروبا التى احتوت على 
مجموعة وحيدة من الديناميات المترابطة داخليًا (373 :1986). هذه الديناميات 
حسب تفسير مان: كانت جميعها عمليات داخلية المنشأ تسيطر عليها الدولة 
المسيحية» وتطور الدولة الحديثة الأولى» والقوة الاقتتصادية والشبكات 
التجارية. وفى حين أنه لم يكن لها رأس أو مركز؛ فإن لهذا الكيان 
هناك "عدة شبكات تفاعل صغيرة متقاطعة" أكبرها كانت الدولة المسيحية 
٠ 377(‏ 376 :1986 8308). ويُعتقد أن ذلك زود دعامة الإحساس بالوحدة 
الأوروبية حتى انهيار روما عقب انفصال البروتستانتينية واندلاع الحروب 
الدينية فى القرن السابع عشر. 
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أدت اتفاقية السلام فى وستيفاليا سنة 2١554‏ إلى بدء نظام دولة تعددى 
تميز بالمركزية المباشرة وشخصنة السلطة السياسية» بمعنى: أن الدول الآن 
أصبحت تعمل على نحو مستقل عن السلطة الباباوية ودور الكنيسة بوصفه 
وسيطا للشئون الدولية تقلص إلى حد كبير(7)834602002". هذا الانفصال 
بين الدين والدولة» وكذلك ظهور نظريات السيادة اعتبرت أوروبية بشكل 
فريد» وأنها تشكل جانبًا أساسيًا للهوية الأوروبية. ويرى هاي “ردلاء مثلا: أن 
هذه التطورات أحدثت وحدة عملية على المشهد السياسى الأوروبى والتى 
تضافرت مع النزعة المثالية السياسية فى ذلك الوقت 'ساهمت فى زيادة 
الوعى الذاتى الأوروبي” (118 :1957). واقترح باجدن م06وم - كذلك- أن 
هذا أكثر من أى حدث آخرء 'ميز الدول الأوروبية عن غير الأوروبية. 
كالإمبراطورية العثمانية أو إمبراطوريات منج" (9 :2002). وزودت منارة 
للوحدةء مع ظهور الرأسمالية وتطور الدول الوطنية (392 :2000 طائة:5). 
هذه التطورات الحديثة داخلية (ستناقش بشكل أكثر تفصيلا فى الفصلين 
التاليين) يُفهم أن لها مسارات جديدة؛ ليست لأوروبا فقط؛ بل للعالم أيضنًا 
((412-446 :1986 ممدكلة). 

وبعد دراسة تأريخ عصر النهضة وتناول الجوانب المختلفة التى تجسد 
المزاعم بأنها كانت إيذانا بمولد أوروبا الحديثة؛ وسنعود إلى الدراسة النقدية 
لهذه التفسيرات السائدة. 


0( 
وعند بوركهارت وعديد من المؤرخين اللاحقين - كما ناقشنا أعلاه- 
'أهمية عصر النهضة ترجع إلى أنه كان بداية العالم الحديث... التقسيم 
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الكبير" (133 :1964 عؤ:لا8). وكان مبشر! ليس فقط ببداية العصر الحديث 
لهؤلاء المؤرخين؛ بل ببداية النموذج الثلاثى للعصور - أى العصور القديمة» 
والوسطىء والحديثة - ومشكلة التحول بين المراحل. وحيث إن فكرة التكرار 
والدورية استندت إلى أفكار الاستمرارية والتغير» وتحديد حقب تاريخية 
يعتمد على كل من الاتفاق بشأن الاستمرارية طويلة الأمد فى تلك الحقبسة 
ولحظات محددة للتحول بينهم؛ حيث تتحلل الاستمراريات القديمة وتصاغ 
استمراريات جديدة (101 :1995 «6:66). ويمكن النظر إلى هذه المصطلحات 
النظرية بوصفها تعمل كأدوات تنقية تحافظ على تماسك الخطة على حساب 
تنوع الخبرات البشرية» والتنوع عادة يعرض مشكلة تنظيمية لكتابة تاريخ 
العالم» وحتى العلماء - كما رأينا فى الفصول السابقة- يعترفون بالاختلاف 
ويستمرون فى اعتباره مشكلة يجب تحديد مكانها فى خطة توحيد القوانين 
واللوائح السائدة المستمدة من الخبرة الغربية. والمجتمعات الماضية؛ وغيرها 
توجد طبقا لكيفية ومدى اختلافها عن الغرب الحديث. وتعد خطة التصنيف 
الدورى - شأنها شأن خطط التصنيف الأخرى- منهجًا مفيذا للتعامل مع 
موقف معقدء وهو ما سنناقش صعوباته فى ختام هذا الفصل". 

وبدراسة عصر النهضة - إِذَا- نرى أنه فى القرن العشرين كان هناك 
فوضى متنامية فى تفسيرها على أنها كانت إيذانا بتطور تاريخى نوعي. 
والرأى القائل: إنه "عصر رائع فريد من الحضارة ونقطة انطلاق للعسصر 
الحديث" هذه الفكرة كانت محل تساؤل عن نحو متزايد (6 :19973 ملة8) 
والتناقض السابق بين العصور الوسطى المظلمة وعصر النهضة التنويرزى 
تبدد مع تأكيد العلماء على الوجود المستمر لسمات العصور الوسطى داخل 
حضارة عصر النهضة ذاتها(1974 ملعن )0 ودرس كريستيلر المذهب 
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الإنسانى فى عصر النهضة وكذلك الثقافة - على سبيل المثال- مع إعادة 
دراسة مكان تراث العصور الوسطى داخل ما يفهم عادة بأنه حركات فكرية 
'جديدة" (انظر أيضًا 1995 : ل 1تعناهلة » 1970 5ناقاه1:1). علاوة على 
ذلك؛ هناك مجموعة كبيرة من الدراسات قررت أن الخلاف حول تفرد 
عصر النهضة فى ضوء مراحلها الأولى داخل أوروبا مثلا العصر 
الكارولنجى أو عصر النهضة فى القرن الثانى عشر (انظر: ,1951 550؛مة:5 
9 هونا تالن؟ ,1973 ءمصرمء؟ ,1969 عإممء8 ,1957 لمتاكة1]). 
وهناك آراء أخرى سائدة عن عصر النهضة تعد فريدة» وتستند إلى 
'اكتشاف" نصوص القدماء. وتتساعل اليزابيث آيزنشتاين طاءطهةذاة 
60511 15: لماذا يجب أن يثق العلماء الإنسانيون 'باكتشاف" الأعمال القديمة 
التى كانت معروفة من قبل بعضهم بأنها لعلماء العصور الوسطى منذ أن عثْرٌ 
عليها فى صورة نسخ للعصور الوسطى (46 :1969)؟ ويمكن القول أيضًا إنها 
كانت معروفة للعلماء فى العالم اليونانى والعالم الإسلامي» على نحو متزامن 
وكذلك فى العصور الوسطى. وترى آيزنشتاين -"إذن - أن العثور على نص" 
وجعله 'متوفرًا بصفة عامة" هما شيئان مختلفان» وهذا الاختلاف يعزى إلى 
اختراع الطباعة»: وهو بالفعل ما يميز عصر النهضة فى القرن السادس عشر 
عن عصر الإحياء الكاروليني» أو عصر النهضة فى القرن الثانى عشر. 
نظرًا لأن عصر الإحياء الكلاسيكى كان لا يزال مسستمرًا عندما 
كانت هناك قوى محافظلة لا تزال تقوم بدورهاء يمكن للمرء أن يتوقع أن هذا 
الإحياء قد سبب مشاكل معينة؛ وحيث انه بدا فى ظل ظروف معينة واستمر 
تحت ظروف مختلفة تماماء. ريما بدأ بما يشبه عمليات الإحياء السابقة» واتضذ 
مسارًا مختلفا (27 :969[ براءاكتءداعط). 
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وقبل ظهور الطباعة يرى آيزنشتاين (1969) أنه لم يكن: هناك أى 
تسجيل منهجى للمعرفة مما يضمن أنها نقلت (بدقة عن ذى قبل) من جيل 
إلى الجيل الذى يليه. وكانت الكتب المنسوخة قليلة جدًا لدرجة أنها فى حالة 
إتلافها أو فقدها سيكون هناك خطورة تتعلق بفقد المعرفة التى حُصل عليها 
للأبد. وهكذا؛ فإن الهدف الرئيسى للعلماء كان ضمان الإيقاء على النصوص 
القيمة من خلال النسخ المضني. وكان توفر النساخ القادرين على إنتاج 
نصوص محدودا. وكان تطور الطباعة معناة أن النصوص يمكن استنساخها 
على نحو أكثر كفاءة والتوسع فى مجموعات الكتب المتوفرة. وسبب هذا أن 
عدد المخطوطات المتوفرة كان يقتصر دائمًا على القدرات البشرية وأهواء 
رعاة النسخ. ومع حلول الطباعة أمكن إنتاج المزيد من النصوص المهملة» 
'وتزويد القراء بإمكانية الوصول إلى المزيد من الأعمال ليست بالضرورة 
الأعمال الجديدة" (114 :1968 مأعاومء5ا6). 

والوعى - سابقا- بأن النصوص القديمة أصبحت تالفة» وأن بعضها 
فد - يُكثف مشاعر القلق بأن النصزص القديمة أستردت بواسطة علماء 
الإنسانيات لم تفقد مرة أخرى... رغم أن معظمها أتلف أو ضاع 
(44 :1969 «نعادمدءوزع). ويعنى ذلك أن النصوص التى كانت متوفرة فى أواخر 
عصر النهضة قد طورها الثراء (176 :1991 6:3808) الذى كان موجوذا؛ 
حيث إن "الطباعة قضت على تلف النصوص ومكنت الطباع من الإنتاج 
المتراكم بمعدل سريع" (44 :1969 «أعاومءةز). لقد كان هذا التحول أساسئا 
فى كم ونوعية النصوص المتوفرة للعلماء- الذى اقترح جرافتون أنه شكل 
الدراسة العلمية "الجديدة" التى تعزى إلى عصر النهضة. ومع "المتعلمسين 
المتحررين" من نسخ النصوص القديمة فى محاولاتهم لاستعادة أجزاء هذه 
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المخطوطات والحفاظ عليهاء تحول التعاون إلى البناء على أعمال من سبقوهم. 
وهذا يمكن أن يتجاوز عمليات التصوير والاستظهار إلى التحليل؛ والمناقشة؛ 
ودراسة ما يمكن أن نتعلمه من النصوص المعالجة. ويرى جونز 1085 
(1998) أنه من الضرورى فهم هذه الأعمال؛ التى سهل منها ظهور الطباعة 
من أجل التقييم الكامل لأهمية الكتاب المطبوع والنتائج التحولية المرتبطة به. 
واقترح أن "الثبات" الذى يُنسب إلى الطباعة من قبل بعض المؤلفين» مثل: 
آيزنشتاين لم يكن خاصية أصيلة فى الطباعة؛ ولكن كان جزءً! من ثقافة 
الطباعة التى ظهرت من خلال ممارسات متباينة ومظاهر مختلفة» وصراعات 
بين المؤلفين» وأصحاب المطابع وكذلك القراء من الجمهور. 

الزعم بأن ذلك أسس فهما نقديًا -لم يسبق له مثيبلء ولا يأخذ فى 
الاعتبار إذا حقيقة أن النقد للنصوصء والإحالة المزدوجة بين الكتب وبعضها 
بعضا لم يصبح ممكنا على نطاق واسع؛ إلا أن العلماء أصبحوا على استعداد 
للوصول إلى مجموعة متنوعة من الكتب؛ وأصبح لديهم الثقة فى سلامة 
النصوص التى يرجعون إليها.7 ') ومثله؛ فإن الرأى بأن ذلك طور وعيًا 
تاريخيًا فريداء تقترح آيزنشتاين أن ذلك لم يحدث حتى ظهرت وسائل 
لمحاولة إصلاح المعرفة والمعرفة على نحو متيقن لطريقة تأليف هذه 
النصوص. 'ويجب ترتيب السجلات دائما فى تسلسل متمائل قبل دراسة أى 
جزء من الماضى كلاسيكى أو غيره عبر فترات تاريخية محددة". أو من 
مسافة محددة (36 » 1969:35 815685)618) والنصوص التى حُدّد موقعها فى 
تسلسل زمنى الآن كان يجدها العلماء القدامى فى حالة فوضي. ولذلك ليس 
من المستغرب أن بعد تزايد إنتاج الكتب؛ فإن المذهب الإنسانى خلال 
السنوات اللاحقة من عصر النهضة بدت أفضل قدرة على "مسج وتقيسيم 
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مجمل الفنون والعلوم الطبيعية بصفة عامة من منظور تاريخى أكبر" 
(261 :1988 لإءااء»1). وفى حين أنه يُعتقد أن الكتابة التاريخية اذلنها خلال 
هذه الفترة أصبحت أكثر تحليلية وسياسية ونفسية» وأكثر 3 تعقيدًا مما كانت 
عليه سجلات العصور الوسطي" (50 :1964 6:ا8)؛ فهذا يشير إلى نوعية 
التفكير وليس الظروف. ومع ثقافة النسخ عندما كان الاهتمام الرئيسى ينتصب 
على الحفاظ على المعرفة» وتوجه التركيز أكثر على تسجيل الأحداث؛ فإن 
الطباعة جعلت هذا الاهتمام أقل إلحاحًا وكان من الممكن بدء دراسة ما يمكن 
فعله فى ظل المعلومات المتاحة. 
إن إدخال تكنيكات الطباعة جعلت المناقشات حول المسافة أسهل» 
كأرقام الصفحات والرسوم التى يمكن أن تقتبس من نسخ متطابقة» واستطاع 
العلماء التوافق مع بعضهم بعضا على وجه الدقة لدرجة أنهم كانوا يفككرون . 
فى القضايا نفسها (189 :1971 ع1131). وقد قام هذا 'بتحويل العمل الفكفرى 
ككل إلى عمل تعاونى بدلا من النشاط البشرى المنعزل... و(وسع) مقندار 
الجهد الفكرى المطبق على حل المشكلات الفردية" ( 1994 672:08 300 
816 8 :[1970]) إن استخدام اللغة اللاتينية كلغة للتبادل الفكرى أوجد مجتمعًا 
من العلماء -على حد تعبير جاردين ع«ذلةة- كان متلائما إلى حد كبير مع 
العالم المسيحي» وساعد فى إيجاد "آباء روحيين” للتقارب الفكرى ورابطة من 
الاهتمامات الإنسانية المشتركة (18 :19962). حتى لو كان العلماء الأفراد 
بعيدين جغرافيًا عن بعض؛ فإن الاستخدام المتزايد للورق سهل الاتصال 
المكتوب؛. وكان ذلك؛ مكملا لإنشاء تصور أنهم متحدون ثقافيًا فى بحثهم 
المشترك عن المعرفة. مع ذلك فإن أى 'مجموعة من الخطابات" كانت أكثر 
كثافة وتهجينا مما كانت عليه كونها ظاهرة أوروبية مفردة. وانتقال الثقافة 
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وتبادل الأفكار أسفر عن تطور المذهب الإنسانى فى عصر النهضة " كانت 
.جزءا من عملية مستمرة للإثراء عبر الثقافي... بناء على تراث مشترك 
ومجموعة اهتمامات أكاديمية مشتركة بدلا من حركة الطموحات الواعية 
والأهداف الفكرية" (59 :199660 +مذل,د1) هذا "الإثراء عبر الثقافي" الناتج 
عن تواريخ لاحقة من عصر النهضة يخبرنا بالمزيد حول تلك التواريخ أكثر 
مما يخبرنا عن عصر النهضة. 

والعلماء؛ فى خلال بحثهم عن جذور البناء الناتج لمسارات التراث» 
وضعوا تعريفا ذاتيًا أوروبيًا فى ضوء المصادر التى اعترفوا بها وتلك التئ 
لم يعترفوا بهاء وفى حين أن معظم المؤرخين لهذه الفترة يضعون عصر 
النهضة على أنه يتعلق أساسًا بالعصور الكلاسيكية ومصادرها ومُثلها 
(1991 نزءااء»1)ء ويفشل هذا البناء الذى يستعيد الأحداث الماضية فى 
الاعتراف بالإعجاب الذى يشعر به الرجال والنساء بعصر النهضة فى 
مصر- والشرق بصفة عامة - على أنها أسبق تقافيًا من عصر اليونانيين 
وبذلك تكون الأقرب إلى الحقيقة حسب تعبيرهم (157 :1987 [86:50). وعند 
البحث عن مصادر الحكمة والفنون نظر علماء عصر النهضة إلى 'ما وراء 
المسيحية أى إلى روما الوثنية وخلف روما إلى اليونان القديمة وخلف 
اليونان القديمة كانت هناك مصر" (153 :1987 لوم,ء8). 

وأشار علماء. مثل: كرامر #عمءد!1 (1984)» ومقدسى 3أؤوذلة21 
(1989) كذلك إلى نفوذ ومساهمة العلماء المسلمين» سواء فى ظهور العلوم 
الإنسانية وفهم النزعة الإنسانية على وجه الخضوصء وكما يرى سابرا 
:طن - على سبيل المثال- أن العلماء المسلمين فى العصور الوسطى 
اشتركوا فى أعمال القدامى - وكتب أن "أرسطو كان دائما المرجع الأول 
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والأخير بالنسبة للفلاسفة الإسلاميين" (138 :1984). وكانوا مدفوعين 
باهتمامات نظرية مشابهة لما كانت فى أواخر عصر النهضة؛ وما كان لدى 
المفكرين الإنسانيين. وعلق علماء آخرون مثلهم على كل من المساهمات 
الفكرية للعالم الإسلامى فى التعليم داخل أوروبا وعلى نطاق أوسع دورهم 
فى الحفاظ على كتابات الحضارات القديمة: الإغريقية» والرومانية» والشرقية 
(1992 معطكبظ8 أ8ا ,1989 أوتلعلة81 , 1987 لقمع8 ,1984 عدعد]1). ولقد 
لاحظ جول 1011 - على سبيل المثال- "أنه من خلال مثقفى العالم العربسي؛ 
فإن كثير من التعليم فى العصور الكلاسيكية الأوروبية قد عاود طريقه مرة 
أخرى إلى تيار النمو الثقافى الأوروبي" (8 :1980). 

يبدو أن إغفال التأثيرات الأوروبية والتفاعلات التاريخية من جميع 
تواريخ عصر النهضة» يبدو أنه يشير إلى أن بعد تراجع الثقافة اليونانية 
الكلاسيكية ثم الثقافة الرومانية؛ فإن تراث الأقدمين ظل محظ ورا ببساطة 
ينتظر استرداد علماء عصر النهضة (28 :1998 106:ة1ة: واننظر أيضنًا 
3 1994). وفكرة أن هذه النصوص ربما تداولت فى الثقافات الإسلامية 
وغيرها لا يعتقد أنه من الأهمية» وأن المساهمات التى قام بها هؤلاء العلماء 
قد أهملت وتركت إعادة بناء التراث الخطى المعزول تاريخيًا والمتعلق بالمعرفة 
والتعلم. علاوة على ذلك؛ فإن فكرة أن هذه النصوص 'وجدت طريقها ثانية" 
يدل على الزعم الأوروبى بأن التراث لا يمكن فهمه بهذه الطريقة؛ فالإغريق 
القدماء لم يكونوا "أوروبيين' وكذلك فإن العلم الإغريقى قد تأثر بالثقافات 
الشرقية؛ لذا فإنهم استعاروا بدورهم من الإغريق مشاركاتهم فى تطور 
المعرفة (انظر 6 ذفانهاناه] ,1965 بصطعلدظ ,1964 طاع لكوع 6). 
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كانت الفروق الأساسية الثقافية التى لا يمكن اختزالها بين "العسصور 
الوسطي” و"العصر الحديث" أو بين "الحضارة الأوروبية" والحضارات 
الأخرى موضع نقاش طويل فى هذا الفصل. وتساءل آيزنشتاين عن الفهسم 
الشائع. عن عصر النهضة على أنه عصر 'فريد"؛ مما يشير إلى أنه كان أقل 
خبرة بتأثير القوى المحافظة الجديدة فى الطباعة على نحو غير مسبوق 
(45 ,27 :1969). وهكذا يمكن القول: إنه لم تكن هناك فروق كيفية بين عصر 
النهضة وعصر الإحياء الكارولينى الأسبق أو عصر النهضة فى القرن 
الثانى عشرء وكذلك لم يكن هناك فروق كيفية بين عصر النهضة ومحاولات 
تجديد دراسة كلاسيكيات الكونفوشيوسية التى نمت فى منطقة يانجستى 
بالصين خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر (44-45 :1991 همئكه:ة). 
إنما كان يوجد عملية طارئة تاريخيًا أحدثت ناتجًا كان مختلفا كميا 
وكان له آثار نوعية أيضنًا إلى أقصى حد. مع ذلك؛ فقد كانت المشكلة هى أن 
الآثار الكيفية تعتبر فى معزل ومستخلصة من روابط داخلية أوسع» وتعتبر' 

ية تحدث بسبب التطورات الداخلية فى عقول الأوروبيين أنفسهم. وعلى 
النقيضء يمكن القول: إن المذهب الإنسانى والتحول الثقافى الذى كان 
معروفا بأنه عصر النهضة عادة لا يكون معنى ما لم ندرس مضمونه» 
وتأثيره الأساسى للخصائص المحفوظة للطباعة. والذى يرجع فى جزء منه 
إلى ظهور هذا الاختراع نفسه فى الصين الذى نقل إلى أوروبا فى العصور 
الوسطى بواسطة العرب (187 :195 61!2056). والتحول المقابل من ثقافة 
النسخ إلى ثقافة الطبوغرافيا التى سهلت الإحياء المستديم وأنتجت إلى أقصى 
حد تغيرات جوهرية فى النماذج الفكرية السائدة ذات الاستمرارية والتغير. 
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وإذا انتقلنا لدارسة الفنون» نرى أن السفر كان يعتبر جانبًا مكملا مساهما 
فى تميز عصر النهضة:؛ كما أنه قام بتحسين الأساليب الفنية وتقنياتها. 
ومع ذلك؛ كان الفنانون يسافرون داخل - ما يطلق عليه الآن أوروبا- وعند 
مناقشة أين كانت تحدث هذه التغيرات ذكر هال 11311 - على سبيل المثشال- 
إنها كانت تحدث فى إيطالياء وفرنسا وألمانياء وهولنداء وإنجلترا وإسبانيا 
وبولندا وكذلك روسيا (263 :1971). ومع ذلك تبدأ الدراسات الحديثة بمناقشة 
هذا التاريخ الانعزالي» 'ومحررو المجموعات الحديثة للطبعات يؤكدون أنه 
بين أعوام ٠٠4٠ء ٠7٠١‏ كان هناك ما يزيد عن ١6٠١‏ وصفا لمصر من قبل 
الرحالة الغربيين يشير إلى أن السفريات إلى مصر كانت على الأقل شائعة 
مثل السفريات إلى اليونان (157 :1987 [86508). وليس هناك دراسات حديثة» 
كالتى قام بها فروتنجهام دبهطعهند150 (1895) والذى أشار أيضًا إلى انتشار 
حركة الأساليب الفنية والفنانين فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر بين 
المدن الإيطالية» ومصرء والمراكز الإسلامية فى أوروبا - على سبيل المثال- 
إسبانياء وأبعد من ذلك وكذلك الحضارة البيزنطية. والأعمال الفنية فى عصر 
النهضة التى تلقى الإعجاب كثيرًا حاليّاء وكانت فى عصرها ذات قيمة ممائلة 
داخل ما يطلق عليه جاردين 50106ة1 (1996) السوق العالمى المتطور المبنى 
على التبادل متعدد الأطراف والانتشار؛ حيث كان يُتَاجَر فى الأعمال الفنية 
كسلعة وتبادلها وكإلهام؛0') وهو ما يخالف الفكرة الشائعة أن ظهور وتطور 
فن عصر النهضة كان أساسًا ظاهرة أوروبية داخلية المنشأ دون تأثير 
أو استلهام من أماكن أخر ى. 

وقد استمر العلماء والفنانون والتجار فى التعاون والتبادل للسلع 
والأفكار وكذلك المنتجات؛ حتى فى حالة حدوث تصادم بين الإمبراطوريات 
البيزنطية والرومانية. وتحليل التعاملات المستندة إلى الأعمال الفنية بواسطة 
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جاردين وبروتون 8:01:08 "أسفر عن وجود مساهمة براجماتية بين الشرق 
والغرب فيه اعترف الطرفان اعترافًا تامًا بمشاركة الطرف الآخر" (61 :2000). 
أدى ذلك بالمؤلفين إلى القول: إنه كان ينبغى النظر إلى التبادل عبر التقافى 
على أنه القاعدة وليس الاستثناء -علاوة على ذلك؛ اقترحوا أن الفهم السائد 
لتكوين الهوية التقافية كظاهرة داخلية خالصة يجب إهماله؛ فعلى الأغلب 'إنها 
تكونت من المواجهات المباشرة بين المنتجات اليدوية المتباشة بين 
المجتمعات الدولية كمواقع جغرافية متميزة (233 :2000). وعن طريقة تحليل 
طريقة تداول السلع الفاخرة وغيرها من السلع خلال فترة الانفصال الثقافى 
عن أنشطة أوروبا؛ فإن أماكن؛ مثل: إسطنبول» وفارسء والصينء واليابان» 
والهند كانت مرتبطة بالفعل بطريقة معقدة من خلال المصالح السياسية 
والتجارية المشتركة (انظر أيضنًا 2000 !أ#متصده5 ,1984 :8016). مع هذه 
الاحتمالات ومضامينها حسب رأى جاردين وبروتونء 'يأتى الاعتراف 
الحتمى أن التواريخ الثقافية متميزة تمامًاء ومنفصلة؛ وتصلح لإعادة 
كتابتها على أنها تفاهمات مشتركة بين الشرق والغرب" (8 :2000). 

ومع السلع بأنواعها والأفكار والمفاهيم العقلية التى تدفقت عبر 
الحدود السياسية - حتى لو وجدت لها تعبيرًا محليًا- فإنها تمكننا من 
إدراك أنها تتعامل معه ليس منفصلا وقابل للمقارنة؛ لكنها تواريخ مترابطة 
(نةلزهقطهرطن5 748 :1997 ). وإدخال تجارة الأسلحة النارية وغيرها من 
السلع بين اليابان والبرتغال فى القرن السادس عشر مثلا صاحبه مناقشات 
حول خلود الروح (ومحاولة التحول للمسيحية) بين اليسوعيين البرتغال؛ 
مثل: فرانسيس كزافييه ,32081 0015ه5: والزعماء الدينيين المحليين» مثل: 
زين بونز 80826 مع2» ونيشتسيو اناكالط5م2/1 (انظر: ,1952 وعناه] 
4 معءده1974,85 مععطعوط) . 
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علاوة على ذلك؛ يجادل بيرلين عمذلءء2: إن فى القرون الوسطى وجد 
تبادل قوى - بين الهنود والمسلمين الأوروبيين- للأفكار الخاصة بعلم الفلك 
وعلوم الكون» وتكررت بين القرنين الخامس عشر والسابع عشر عندما 
صاحب تجارة المخطوطات تجارة المواد الكيميائية والتنجيمية والفلكية فى 
أؤروبا (198 :1994). 

يذكرنا ذلك بتقسيم العالم إلى شرق وغرب الذى نقرأ عنه خلال التاريخ 
وسبب إشكاليات الثنائيات الثقافية المرتبطة ببعض التحليلات فى العصر ما 
بعد الاستعمارى لخطاب المستشرقين (61 :2000 ءمنلعد1 لهة «ه8:0) وهى 
المشكلة التى ظهرت عبر هذا الكتاب. 

كان تطور "العلوم الغربية" عاملا رئيسيًا آخر فى نشر "التقسيم" بين 
العصور الوسطى والعصر الحديث. وعند التركيز على إحدى الشخصيات 
التى تذكر عادة فى الثورة العلمية نرى أنه - حسب رأى مارى بواس عذنئة31 
كده8- أن كوبرنيكس ود1مم,عم00 لم يكن فى الواقع رائدذاء وأنه حاول فسى 
شيء لم يحاوله أحد من قبله؛ لأن العديد من علماء الفلك استخدموا الرأى 
القديم لدحض آراء بطليموس (69 :1962). ولقد ذكر كوبرنيكس نفسه أنه لم 
يكن مهتمًا بإحداث ثورة فى علم التنجيم ولا فى إيجاد 'سماء جديسدة وأرض 
جديدة". بالنسبة له كان الأفضل تفسير طبيعة الظواهر القديمة على نحو أدق 
(89 :1962 8025). ومن ثم فإن إنجازاته كانت مبنية على نحو أقل على 
الملاحظات الجديدة وأكثر على القدرة على مراجعة للنصوص بطريقة منظمة 
والعمل مع مجموعات المعرفة غير المتناسبة. وشمل ذلك نصوصا من 
مصادر "غير أوروبية" مثل أعمال العلماء. المسلمين ناصر الدين أتاسي» 
وابن الشطيرء والذين ذذكرت أسماؤهم مؤخرًا قى دراسات علم الفلك 
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الرياضى ل كوبرنيكس (156 :1987 [86:03). والفشل فى الاعتراف 
بمساهمات الثقافات "غير الأوروبية" همش إنجازات تقاليدهم. العلمية 
والتكنولوجية واستدامة أسطورة أن العلوم الأوروبية والتكنولوجية تقع كاملا 
داخل أوروبا(36 ,31 :199 ومنلعةل]). 

علاوة على ذلك؛ مقابل فهم الثورة العلمية فى ضوء وجود تحول فى 
الفكر الصّرفء ربما كان من الأفضل التفكير فى ذلك فى ضوء التحول فى 
عدد وجود النصوص المتوفرة للتشاور. وبسبب التطورات التى تتم فسى 
الطباعة - كما ناقشنا سابقا- توصل كوبرنيكس إلى المزيد من الننصوص ' 
حول الموضوع ذاته أكثر من سابقيه؛ ولم يعد العلماء فى حاجة إلى السفر 
للبحث عن فتات المعرفة الموجودة فى مكتبات متفرقة» وفى الأديرة» وسائر 
الكتب والمخطوطات؛ لكن المتوقع أن يكون لديهم مجموعات خاصة بهم؛ أو 
على الأقل فرصة الوصول إلى المجموعات؛ وتجميع النصوص المتفرقةء 
والتفسيرات» والتعليقات» سمحت بتحديد أوجه التناقضات والتشابه على نحو 
أسرع ثم العمل على دراستها بطريقة منظمة. وحسب رأى آيزنشتاين؛ لعل 
أهم إسهام قام بها كوبرنيكس ليس معالجة نظرية “الحق' كما فى إنتاج 
نظرية جديدة بديلة وبذلك مواجهة الجيل التالى بمشكلة يجب حلها ولا يعلم 
تعلم الحل (228 :1983 متعتعمعوزظ). وبالتركيز على القدرات والمواههفب 
الأوروبية فى ضوء تفسير تطور المعرفة العلمية عبر العصور؛ ليس أفضل 
وسيلة لفهم ما يحدث حتى لو كان البحث عن تفسير لهذه الظاهرة فى قدرات 
سلالات معينة ليس مشكلة فى ذاته؛ فإن هذه المواهب يمكن تحديدها بناءً 
على نتائج العمليات مقابل طبيعة العمليات ذاتها. 
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وبعد دراسة التواريخ البديلة العديدة والتحديات النظرية للافتراضات 
الرئيسية اعتبر أنه قد جعل النهضة الأوروبية فريدة داخل تاريخ العالم: 
وأعود الآن لدراسة أفكار أوروبا ذاتها. ولقد اعترف مايكل مان ممد31 !©31:01: 
إن الصعوبة الأساسية فى توضيح تواريخ معينة هى أن الدول والثقافات نادرًا 
ما كانت مستقلة ذاتيًا؛ الإسلام - مثلا- كان على اتصال بالعديد من الثقافات 
الأخرى وأثر وتأثر بهم بدوره. وثمة عقبة أخرى فى طريق القول: إن التغير 
الاجتماعى كان منظماء ويقترح هل مصادر التغيير 'مختلطة" جغرافيا 
واجتماعيًا - إنها لم تنبتق من داخل المساحة الاجتماعية والمادية لمجتمع 
معين. بعد أن قال مان هذه الآراء؛» أشار إلى أن الدينامية الأوروبية 
كانت منظمة وهى تصف أوروبا ككلء وأدمج تنوعاته فى حضارة واحدة 
(504 :1986). رغم إمكان وجود فروق بين شمال أوروبا وغربهاء ومنطقة 
حوض البحر المتوسطء ويتابع: "إن الروح نفسها سادت القارة" :1986) 
(504. ومدى كون هذا الفهم المنتشر لظهور "أوروبا السياسية" هو تفسير 
ملائم للعصر وهو ما سنناقشه الآن. ش 

تعتبر اللاتينية كمستودع وأداة للثقافة السائدة» جبهة لغوية واضحة 
ميزت بين الدولة المسيحية اللاتينية وجيرانها من السلفيين؛ والسلاف. 
واليونان» والمسلمين» وحسب رأى مور؛ فإنها أوجدت فرقا بين الصفوة 
والجماهير (1997:596). 1 

ويمكن القول: إن التوترات التى أسفرت عن نفسها عبر مساحات واسعة 
من القارة لها علاقة محدودة بالمشاعر الوطنية والمشاعر العرقية وعلاقة 
أكبر بإيجاد ونشر ثقافة راقية بواسطة النخبة الذين تجاهلوا القيم المحلية 
والتضامن فى العملية (597. :1997 8400:6). كذلك؛ فإن وجود اللاتينية كلغة 
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شائعة عبر أوروبا لم تستبعد التبادل الثقافى مع الدول غير المتحدشة 
باللاتينية» وأكثر أن قدرة الحاكم المغولى جلال الدين محمد أكبر فى الحوار 
مع أنطو نيو مونسيرات الجزويتى 1510056726 5زدماتة ]اأداوء1 البرتغالى 
فى منتصف القرن السادس عشر (عام 189 هجريًا) حول الأمور المتعلقة 
بالألفية القادمة "تشير إلى نفاذية ما يفترض غالبا أنه "مناطق ثقافية مطلقة", ‏ 
ووجود المفردات التى تتقاطع مع التراث الدينى المحلي" (746-748 :1997). 

وفضلا عن ذلك؛ فبينما نظ إلى العالم المسيحى ومن شخ المسيحية 
كونها جانبًا رئيسيًا للوحدة الثقافية لكثير من أوروبا عبر القرون؛ فإن ذلك 
حدث فى سياق الوجود التاريخى غير المعترف به إلى حد كبير للعدد الكبير 
من الأوروبيين غير المسيحيين (2005 5040:1862 5315300). ومع العدد 
الكبير من السكان اليهود؛ فإنه من الضرورى الأخذ فى الحسبان تاريخ 
إسبانياء التى كانت مسلمة لعدة قرون. وكذلك المسلمون الأوروبيون فى 
البلقان» وجنوب شرق أوروباء وربما تركيا شأنها شأن روسيا- والوحدة. 
الجغرافية الكبيرة الأخرىء التى تتحمل الاستدماج والاستبعاد المستمر مع 
أوروباء وكانت تركيا جزءًا من النظام السياسى لأوروبا تاريخيّاء حتى ولو لم 
يعترف بها على أنها أوروبية ثقافيًا (1992 ممدلا). شكل ذلك أيضنا جانيًا 
مستمر! للمناقشات الأوروبية (والإسلامية) حول طبيعة حدود أوروبا. وبقدر 
اعتبار تركيا - كما كان الحال مع الإمبراطورية العثمانية من قبل- تشكل 
مرآة تعكس فهم عودة أوروبا لذاتها (1992 ممهلا) كذلك الغرب وغيرهم 
استخدموا كلمة أوروبا لأغراض مشابهة (1992 4265-1 ٠‏ وانظر أيضا: 
[1988] 2002 تتاطلسهطعره؟]). 
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وَفْهمَ الإسلام على أنه يمثل "الآخر" لأوروبا وذلك فى سياق تازيخ 
التوسع الإسلامى فى القرنين الرابع عشر والخامس عشر والذى امتد من 
إسبانيا والبلقان فى الغرب إلى الهند وإندونيسيا فى الشرق وعبر كثيرًا من 
إفريقيا إلى الجنوب (1990 15«م]). لذا يرى ياب ممهلا (1992) أنه عندما 
انحسرت المخاوف المسيحية تحديدًا بدأت الدلائل العلمانية للهوية الأوروبية 
تحديدًا فى الظهور. ويعد مان: أن طرد الفايكنج» والمسلمين» والهنود قطاع-: 
الطرق من القارة جانب أساسى فى بناء أوروبا (377 :1986). لكن كيف 
يمكن للمرء أن يكون على يقين ممن كانوا قطاع الطرق ومن كانوا هناك 
بفضل الغزو "المشروع؟ وقد ذكر بارتليت :782,1" فى كتابه 'تكوين 
أوروبا"؛ ولكن كيف كان النشاط التوسعى منتشر فى العصور الوسطىء وكان 
يُنظر إلى الغزو والاستيطان كفترات تكوينية» غالبًا ما يضفى عليها الصبغة 
الأسطورية بوصفها أوقات تأسيس فى تاريخ المجتمع (92 :1993). هل يمكن 
تعريف قطاع الطرق فى ضوء من لم ينجح فى الغزو؟ لقد كتب جيلنر 
'أود أن أتصور ما كان يمكن أن يحدث لو انتتصر العرب فى معركة 
بويتيرز وواصلوا الفتح وجعلوا أوروبا متأسلمة. لا شك أننا لايسد 
وأن نشعر بالإعجاب بكتاب فيبر 'أخلاق الخارجين" وروح الرأسمالية" 
(نقل عن 503 :1986 مهدل/ة). 

فهمت خاصية مميزة أخرى لأورويا على أنها حركتها نحو الاندفاع 
السياسى والإدارى للوحدات المنقسمة المحلية فى السابق داخل مركب ثقافى 
أوسع والمعروف باسم أوروبا. مع ذلك يرى مور: أن الأحداث والتطورات التى 
يُعتقد عادة أنها أسهمت فى تكوين أوروبا كحضارة مستقلة كان لها سياق 
أوراسى أساسى (599 :1997 انظر أيضنًا 1997 إء4ناه,8). وعند مناقشة 
ظهور المراكز الحضرية فى شمال غرب أوروبا - على سبيل المشال- 
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يرى مور: أن ذلك "كان جانب التعافى أو الانتعاش العام بعد التدهور فسى 
العصور القديمة" والذى أسرع به التوسع المتزامنء والتقاء العالمين الصينى 
والإسلامى (1997:599). والتغيرات التى يظهر أنها حدثت.فى القرنين 
السادس عشرء والسابع عشر داخل أوروبا لم تكن تغيرات حدثت مرة واحدة 
ولم تقتصر على أوروبا. 'تداول الأساطير القوية والمفاهيم الأيديولوجية 
المرتبطة بتكوين الدولة التى وجدت فى أوراسيا الحديثة فى بدايتها والتسى 
تجاوزت الحدود عرفت لنا بأنها الدولة القومية"( :1997 «تدنزهدطةءطنا5 
9). هذا طرح سؤال لمور عما إذا كان الواجب بدلا من مناقشة 
التطورات الحادثة داخل غرب أوروبا على أنها شأن محلى أو إقليمي؛ وعلينا 
اعتبارها جوانب داخل إعادة تشكيل الحضارة فى نطاق أوراسيا بعد انهيار 
إمبراطوريتها القديمة (600 :1997). ويرى مور: أن التغيرات طويلة الأجل ' 
التى تؤكد على روايات مثل تلك التى ناقشها مايكل مان اع3طء811 «هداة 
- أعلاه- يجب اعتبارها تكثيفات متكررة وليست تغيرات حدثت مرة واحدة 
ارتبطت بالفئات التى فيها مالت النظرية الاجتماعية الكلاسيكية إلى مناقشة 
التاريخ المقارن (600 :1997). وعند مناقشة 'تكوين الدولة" فى القرنين 
الحادى عشر والثانى عشر ثم فى القرئين السادس عشر والسابع عشر يكتب 
مور أن الاختلافات التى تعزى عادة إلى تلك الأحداث هى "اختلافات فى 
الدرجة وليست نوعية" (1997:600). 


)5( 
ويمكننا أن ننظر إلى أن الخطاب السائد الذى يضع فترة غصر النهضة 
على أنها ميلاد أوروبا الحديثة والعصر الحديث- رفض على نحو متزايد 
بواسطة علماء العصور الوسطىء وكذلك مؤرخى أوائل العاصر الحديث؛: 
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والمهتمين بثورة الطباعةء ومؤرخى الفن العالمي» ونقاد التاريخ المقارن» 
وغيرهم. ولقد بدا واضحًا أن التفاهمات السائدة لعصر النهضة التى بنى 
عليها غالبية أصحاب النظريات الاجتماعية فهمهم للعالم» هى فى أفضل 
الحالات غير ملائمة» وأمثلة جزئية للفترة التاريخية محل النقاش. لذا لا" 
نقترح أن هناك فهمًا كاملا ودقيقًا؛ لكن بالأحرى هناك تفسيرات مقبولة أكثر 
لما حدث. وقبول أن هناك تفسيرات جماعية للأحداث لا يتضمن بالضرورة 
أن جميع التفسيرات متساوية؛ كما قيل سابقا فى المقدمة وفى أوائل هذا( 
الفصل؛ لكن من الضرورى دراسة المعقولية المعاصرة للروايات التاريخية 
داخل المجتمعات المشتركة معهم. والرجوع للقراءات الأقدم لا 'يزيف" ما 
كان يُعتقد فى السابق» أو استبداله وصف "أكثر صدقًا" به؛ لكنه يعمل على كشف 
السياسة التى بواسطتها أصبحت تهيمن على فهمنا فى الوقت الحاضر. هذا 
إذن يتيح لنا أن ندرك كيف ولماذا كانت جوائب معينة من التاريخ بادية 
أو مخبأة. وكما ذكرنا آنفا: لا يشير ذلك إلى أن هناك تاريخا 'كاملا' يمكن 
أن يكون معروفا بل هو فى سبيله أن يكون معروفاء أى أن المنهج الانعكاسى 
للتاريخ يزودنا بفرص أكبر لتمييز التفاهمات المعاصرة الملائمة؛ حيث 

- كما نو قش فى المقدمة- تتعدد للملاءمة فى ضؤء الخاضر بدلا من محاولة 
رياه قاد ل ة اتن 


وعلينا أن نعترف بالأغراض والجوهر والفئنات التى نستخدمهاء 
وعلينا التقييم بأفضل ما نستطيع: كيف تتلاعم هذه الأغراض مع 
أغراضنا(26 :1995 «027716). 
وكما كتب سعيد فى الاستشراق؛ فإن نمو المعرفة ليس مجرد إضافة 
أو تراكم؛ بل "إنه عملية تراكم انتقائى وإحلال» وحذف» وإعادة ترتييب» . 
وإصدار داخل ما نطلق عليه الإجماع البحثشي" (176 :(1995)1978). وإذا 
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طبقنا نقد سعيد عن "الدراسات الشرقية" على البحث التاريخى بصفة عامة؛ 
فإن ذلك يزودنا بطريقة واحدة لإمكان إعادة دراسة التاريخ اليوم على وجه 
الخصوص؛ فإن نقد سعيد 'للدراسات الشرقية" على أنها قامت بتكوين صورة 
ذهنية للشرق تستند إلى افتراض: أنها مختلفة تماما '"ونظام مغلق' غير قابل 
للتغيير بصرف النظر عن النتائج الإمبريقية أو وقائع الشرق الحديث 
(177 :1978) ويمكن تطبيقها فى مجالات بحث أخرى. وعند دراسة عصر 
النهضة» ندرك كيف أن الفهم السائد الراسخ فى القرن التاسع عشر وضع 
المؤشرات الثقافية لما كان مفهوما أنه حديث وأوروبي. وتحديد عصر 
النهضة كفترة مؤقتة ذات موقع محدد عقد أكثر الحدود الفكرية التى رسمناها 
على قراءة تاريخية معينة. وعزو جانب العصر "الحديث" لأوروبا بعينه 
- على سبيل المثال- جعل مهمة الدراسة اللاحقة هو برهنة اختلافها 
المطلق وتماسكها الداخلي. علاوة على ذلك؛ فإن وفقا لسعيد تعيين شيء على 
أنه حديث يتضمن حكم تقييمى معلن حول الذات والآخر إلى من نتحدث 
(207 :1978). 

والتصنيف بناءً على افتراض الإشارة الملموسة يجعل 'الآخر" يبدو فى 
حاجة للتفسير ويصرف الانتباه بعيدا عما هو مفهوم» وما هو موجود بالفعمل. 
وحيث يوجد الاستشراق؛ فإن خطاب الغرب حول الشرق يكون حول فهم 
"الآخر". وما يتجاهل فى هذه العملية هو الافتراضات حول الذات مقابل ما 
يتميز به الآخر؛ وذلك أنه يفشل فى دراسة افتراضات متعلقة بنزعة التغريب 
«دنلهامء 00010 التى كانت موجودة أيضًا (انظر 2000 ممعلا, 1997 عمه08. 
وفى ضوء عصر النهضة؛ فإن إقامة فهم ثقافى مشترك “لأوروبا الحديثة" . 
يمكن أن نرى أنه صرف الاهتمام عن هذا المشروع؛ وكان التركيز بدلا من 
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ذلك على تشكيل أمثلة أو مظاهر على أساس الاختلاف. هذه الاختلافات لا تقع 
فحسب داخل إطار مشترك؛ بل إن الاختلافات النسبية ترمى إلى مكانة الكليات 
- كذلك- كما لاحظ كارير #ونسمة© فى سياق الأنثروبولوجياء رغم الأوصاف 
المتقابلة أو المتطابقة للغرب والمجتمعات الحديثة فى عصور وأماكن أخرى؛ 
المستخدمة فى داخل هذا الفرع من العلوم. والنصف الغربى من هذه العلالقة 
الجدلية يكون خفى (عادة) (3-4 :1995). وتغريب الأنثروبولوجيا وسائر العلوم 
الاجتماعية» يقبل نسخة أخرى من الغرب بوصفها مثالا صادقا لمضمونه 
(13 :1995 #عنسدت). إنه من المقبول الذى يُرقض هنا عند إعادة دراسة 

ولإعادة التأكيد على الرأى الأساسى فى هذا الفصل: وهو أن الطرق التى 
نفهم بها الماضى لها مضامين للنظريات الاجتماعية التى نطورها للتعامل مع 
المواقف التى نحياها حاليًا. وبواسطة توسيع سياق هذا الفهم التاريخي؛ فإننا 
نوسع ما هو متوفر لنا فى تطوير النماذج النظرية المعاصرة. إذن كانت 
النظرية يمكن التنبؤ بها حول تفرد أوروباء والتى من ثم تستمد من فهم عصر 
النهضة على أنها داخلية المنشأء وحدث تاريخى ذو أهمية معينة؛ إذن فالشك 
فى ذلك يطيح بمعظم النظرية. ومن هنا يمكننا أن نبدأ دراسة 
العالم مرة أخرى ونبدأ فى تخيل صور جديدة للمستقبل» وترى كيث جنكنز 
5م طانء>ة: أن فشل المنهج التاريخى لابد أنه معروف؛ لأنه يتيح للآخرين 
الظهورء وللتصورات الجديدة أن تظهر (5 :2003). وهذا غير مقبول 
- بالأحرى- من المؤكد أنه فقط من خلال الاعتراف 'بالآخر” على أنه موجود 
دائماء وبالفعل فى التاريخ؛ لكنه كتب بعيدًا عنهء يمكننا أن نبدأ فى التحرك 
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نحو تطور المجتمعات البشرية التى تزود مساحة للتعبير الكامل عن الإبداع 
الإنساني؛ مع ذلك فإننا نختار أن نعرفه. وكما قال جاردين وبروتون: إن 
"تواريخنا المشتركة تعنى أننا نسكن بيئة ثقافية غنية بإمكانات للتعاون 
والتنافس المثمر فى المستقبل" (185 :2000). وعند دراسة تفاهمات 
الشرق/الغرب اليوم» من المهم أن نتذكر كليهماء وهذا ليس المثال الأول 
للمشاركة وأن الغرب لا يأتى لهذه المواجهة الثقافية كونه شريكا بارز حتميًا 
(184 :2000 ههغه,8 مه 6مذلة1). هذا التفسير الخاص ينشأ من لحظة 
تاريخية محددة وهى التى ناقشناها فى هذا الفصل. 


الفصل اللخامس 
أساطير الدولت- الأمت الحديثن- 
الثورة الفرنسيي 


لا تستثنى الحالة الأيقونية للثورة الفرنسية كونها واحدة من أعظم 
الأحداث المثيرة للجدل داخل التاريخ؛ وفى الواقع؛ فإن الوضع الأخير / 
متطلب أساسى للأول7). وتكون نقطة الاتفاق الظاهرى بين المنظرين 
والمؤرخين على دور الثورة الفرنسية فيما أطلق عليه فوريت اإعتناآ؛ 
"إبداع. الشكل السياسى لمجتمع الحداثة' (18 :[1986] 1988).؛ و "الكيفية. 
الإمبريقية التى شكل خلالها عالم الأفراد الأحرار المتساوين ظهورهم فى 
تاريخنا" (798-799 :1990).» يتمثل هذا الإبداع فى الدولة الحديثة - الأمة. 
ويشكل تأريخ الثورة الفرنسية المركز لتأسيس عام ”7785١"؛‏ أو الفترة من 
85 إلى 18١6‏ كتاريخ ميلاد فترة تاريخية جديدة وهى الحداثة. وكما 
يذهب فوريت ([1978] 1981)؛ فلم تذرك الثورة كحدث داخل أحداث 
معقدة؛ لكن رؤيت مكونا أساسيًا لمجىء عصر جديد؛ تأسس على فكرة 
المساواة والتعبير من خلال تأسيس المؤسسات السياسية الحديثة. ويلقى هذا 
ضوءًا على الإحساس بالحاضر كونه شيئًا فريذا وغير مسبوق ونتيجة. 
وإشكالية لأسلوب تنظير للعلاقة بين الماضى والحاضر 1981 )76ا1) 
(2002 تطاعدظ ,[1969] 2002 اابتدعننه10 ,1993 ن(ع20551) ,[1978]. 
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ولقد كانت الفكرة عند العديد من المؤرخين تنحصر فى أن تشكل 
الماضى عن طريق المؤسسات والقوى الاجتماعية السابق وجودها أفسح 
إلمجال بشكل متزايد لفكرة ظهور أحداث نتيجة للفعل البشري7"). إن التغير 
العام فى أسلوب التمثيل - ومن ثم الشرعية- قاد الماضى إلى أفكار تبطل 
الوجود المتصل إزواية عن القطيعة والحاجة إلى تفسير تلك القطيعة (انغفر 
3 1"0501). وقد حاول جيزوت ]011120 ([1846] 1997) - على 
سبيل المثال- تفسير الطبيعة التقدمية للمجتمع الأوروبى مقارنة بالأشكال 
الراكدة للحضارة التى اعتقد بوجودها فى مكان آخر وسابق على العلاقات 
المتبادلة للمؤسسات التى ترسخت أثناء الثورة الفرنسية. وقد وصفتها ميكيليت 
([1847] 1967) 6ء61 5410 أيضا على أنه حدث استتنائى وانحراف 
راديكالى عن كل ما سبقه وأنذر بحدوث اضطراب. وتفترض فوريت إعننا: 
أن بهذا الأسلوب ([1978] 1981).: كان إدراك الشورة أساس للمستقبل 
وحدث فريد. وقد قدمت محاولات لفهم هذه الفترة من عدم الاستقرار فى 
سياق انعكاسات تعميمية عن طبيعة الوعى التاريخي؛ وأصبحت الثشورة 
عنصرا تأسيسيًا للسرد التاريخى للعالم الذى يصور بدقة نشأة عالم الحداثة. 
ويمكن القول: إنه بإنشاء تاريخ الثورة الفرنسية على أنها قصة لأصول 
العالم الحديث؛ قد أدى إلى أن يصبح هذا التاريخ أيضا خطابًا للهويبة 
الأوروبية بوصفها حديثة (انظر 1992 80014). وقد تطلبت إعادة 
للعلاقة بين السياسى والاجتماعى فى هذه المحاولة أن يرافقها إعادة 5 تفكير/ فى 
أفكار السيادة والقومية التى رسخت الدولة كونها هدفا للبحث الإمبريقى 
(221 :1995 «وواع:ة8). وأحدثت المقاربة التحليلية بين الدول - الأمم 
امتدادا مع إدراك انفصالهم الإقليمي» ودمجهم مع فئة من "الناس", سواء 
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انتظموا حول لغة» أو ثقافة» أو عرق. إن رؤية وجود الدولة - الأمة تجسيدٌ 
للمشروع السياسى للحداثة» الذى أصبح برمته مشروعًا عالميًا؛ على أنه 
تفكير إما فى الحداثة أو الدولة - الأمة؛. وكما يذهب تشاكرابارتى 
(013136311. 'فقد كان البحث عن تاريخ يكون موضوعه النظرى هو 
أوروبا" (34 :2000). ٠‏ 

ومن ثم يناقش هذا الفصلء تلك الجوانب للثورة الفرنسية التى أدت 
بالعلماء لرؤيثها - كما تكتب فونتانا 1701214322- كاأدراسة حالة فريدة فسى 
تاريخ التقدم لمجتمع حديث" (12 :1985): ومن المفترض أن لديها دلالة 
تاريخية عالمية. ويوجد حتى ذلك الحين جوانب مختلفة أمكن أن نأخذها فى 
الحسبان - أعني: نشأة الديمقراطية؛ وفكرة أن الجماهير 7025565 استطاعت 
تغيير العالم؛ والانتصار المفترض للعلمانية» وتراث الاستبداد 112023- 
ويركز هذا الفصل أساسًا على الوسائط الحكومية التى عُدّت فيما بعد تأسيسا 
للدولة - الأمة الناشئة. و يحلل الفصل دلالة نشأة المؤسسات الجديدة وأنماط 
العلاقات الاجتماعية التى صاحبت الثورة الفرنسية (ومن خلال استجابات 
الدول للغزو النابليونى اللاحق). وسوف تناقش الأهمية المتزايدة لنظريات 
'القومية" لإثارة تساؤلات عن تشكل الدولة» وأيضا إخفاق هذه النظريات فى 
تقديم فهم ملائم لعلاقة الاستعمار بأمثاله. ويفقد هذا الفصل 
- من ثم- التصورات المهيمنة للدولة التى تنسب أهمية خاصة فى نشأتها 
للثورة الفرنسية - أعني: تقديم اختلاف بين "الأصل" و "التقليد" - ومن ثم 
يختلف مع تصور التقدم الثقافى الذى يضع "الآخرين” داخل التاريخ؛ حيثْ 
الإطار النظرى الذى يُنبَأ به يكون فى الخبرة الأوروبية. إننا فى هذا الفصل 
بصدد توافق الأبعاد السياسية للحدائة مع فترة الثورة الفرنسية 


نضفة خاضنة: 
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(0) 

تتكامل الفكرة الحديثة للسيادة مع تشكل الدولة» وكما يناقش كران ستون 
80 تَرَى كونها 'واحدة من أعظم الابتكارات الرائعة:؛ والباقية 
للثورة الفرنسية" (97 :1988). وقد تخلى هذا الجدل عن طبيعة وحدود القوة 
السياسية - من ناحية ثانية- على الأقل بقدر ما يكون الإصلاح البروتستانتى 
(انظر 1963 151108) وسلام ويستفاليا 7765650112112 التى تابعست حرب 
ثلاثين عامًا (انظر 2003 ععلطه-و0)6). ولقد أثارت هذه الأحداث تساؤلات 
جوهرية حول تحدى الالتزام السياسى والإذعان» كما فعلت؛ حتى الآن 
الطبيعة الثيوقراطية الدينية للسلطة السياسية. إن التحرك نحو خلق تماهى بين 
الملك وفكرة شرعية الحكومة قد مكنت الدول المركزية فى نطاق القرن ١7‏ 
من محاولة 'الانفصال عن الادعاءات البابوية بالسيادة» الى - عاجلا أو 
آجلا- أسست الفكرة للسيادة الإقليمية المرتبطة بالحق المطلق للملك7؟). تحول 
هذا - فيما بعد- من خلال عمل روسو [2004]1762 1901155680 
وآخرين» إلى سيادة مطلقة للناس وكانت رؤيتها أنها تمد بالإلهام لأحداث 

الثورة الفرنسية(). 
إن تفسير روسو ( [1762] 2004) للعقد الاجتماعى غ©012158© 500131 
وتأكيده أن أى حكومة لا تضمن الحقوق»؛ والحرية» والمساواة لجميع الذين 
يعيشون داخل نطاق سلطتها يستحق الاستبدال بما عُدَ تكاملا مع شكل وتطور 
الأحداث فى فرنسا أثناء الفترة الثورية. ويذهب كرانستون - مثلا- إلى 
القول: إنه حدث فى هذه الفترة أن "ادعى القادة الجمهوريون أن 
سيادة الأمة مُنحّت للشعب؛ بيئما هم - أى القادة- مارسوا الحكم فقط" 
(103 :1988). وبقدر ما كان هذا تقييما دقيقا للموقف؛ فإنه لم يكن اهتمامًا 
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أولِيًا هنا رغم أنه - أيضاج ملاحظة لكرانستون الذى يدعم وجهه نظر: أنه 
رغم "تنفيذ اليعقوبيين ذوى الوجه الجمهورى أفكار روسو عن الإرادة العامة 
والسيادة الشعبية.... [فإنهم] رفضوا الأبنية والإجراءات السياسية التى عدها 
روسو ضرورية لإدراكهم" (104 :1988). ولا يمكن تجاهل: أنه رغم الطابع 
المجرد لنظريات العقد الاجتماعى والسيادة الشعبية؛ فإنها - على الأقل- 
ألهمت الثورة الفرنسية» والحروب النابليونية التى تلتهاء ونشرت الممارسات 
المرتبطة بهذه المفاهيم بطريقة أكثر اتساعًا خلال أوروباء ومن ثشم؛ العالم 
الأوسه(0. 

كما تراجع التماهى بين شخص الملك والدولة تدريجيًا فى مقابل الدولة 
التى حددت تبعا للشعبء الذى اعتبرناه الأمة» وتركزت مشكلة السياسات 
حول اكتشاف - كما يكتب بارتلسن 8215161508- "الاهتمام العام الحقيقى 
وسط الجماهير بالمصالح الخاصة" (211 :1995). وكان يوجد أثناء القرنين 
التاسع عشر والعشرين» تفسيران متنافسان لطبيعة "الاهتمام العام الحقيقي"”؛ 
بمفاهيم حرية الإرادة القومية المتنافسة» وتلك التى ترتبط بتضامن العمال 
والثورة سواء فى الممارسة أو فى النظرية7. وقد أسهم كل من تطظور 
النظريات المتنافسة للقومية ونمو النظريات الاشتراكية فى خصوصية نشأة 
الدولة الحديثة. وتحول الاهتمام» إلى المجتمع فكانت تقود المسئولية لنشأة 
الفكرة الحديثة عن تدخل الدولة. لقد قوضت السيادة الشعبية الاختلاف بين 
الدولة والمجتمع المحلي؛ لكن دمج الاثنين أيضنًا أكد الاختلافات بينهما وجعل 
المجتمع المحلي؛ أو المجتمع كما أصبح معروفا بشكل أكثر عمومية؛ يحدد 
موقع المسئولية للدولة. 
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وفى الخلاصة: ارتكزت أهمية سيادة خطاب الحداثة فى ثلاثة نطاقات 
الأول- يجسد التغير من "الحق الإلهي() إلى "الإرادة الجمعية" التى أسست 
اكتشاف "الاهتمام العام الحقيقي' للشعب كونه مسألة مركزية داخل الفكقر 
الاجتماعي. الثاني- تأسيس الشرعية لتدخل الدولة فى امجن الحم وأن 
يكون عنصر'ا أساسيًا لعمل الدولة الحديثة» والثالث- بي يضع الدولة كونها هدفا 
للبحث الإمبريقى مع الداخل والخارج؛ حيث الخارج ص سبيل المشثالء 
المستعمرات) والذى لا يُرى أن لديه علاقة بالداخل7). أما الجزء التالي؛ 
فسوف يناقش مسألة الحكم داخل فرنسا مع الانتقال للقرن ١5‏ وبحث 
مضامين نشأة مؤسسات الدولة فى كل من فرنسا وفى بلدان أخرى. كما يقول 
أوجين ويبر 1ءط176 15616ا8: 

أدت الأمة السياسية للنظام البائد وظيفة جننا إلى جنب مع المجتمع المحلى 

والأبنية الاجتماعية التقليدية. وتنافست الأيديولوجية الثورية للثمة مع هذا. ولم 

يكن اختراعها هذه الأبنية؛ لكن تضمن اختراعيا تفكيكيا. (113 :1976). ٠‏ 


١ش"‏ . 
تثير رؤية السنوات السابقة على الثورة جدلا واسعًا ومناقشات للتساؤل 
حول تشكل الحكم الشرعئ: فى فرنساء وهو جدل اشتمل أيضا على مناقشة 
الحكم الملكي. وقد أدى الصعود السريع للبرجوازية (ربما التحديد بدقة أكثر 
كطبقة ذات ممتلكات) أثناء القرن ١5‏ إلى نشأة جماعة قوية اجتماعيًا 
واقتصاديًا بدأت الاهتمام بأساليب ممارسة التأثير داخل المجال السياسى - 
الذى ما لبخت أن وجدته. 


(*) يدل هذا على أن الملوك كانوا يستمدوا سلطتهم وشرعيتهم من الله ولسيس من الرعية 
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لقد أدى الازدياد الدائم للإنفاق العسكرى إلى إجهاد نظام مالى غير فعال؛ إضافة 
إلى معارضة هؤلاء المسئولين عن الدولة ليباشروا أى مجهود جاد أو على الأقل دعم 
الإصلاحات البنائية» بما شكل نوعا ما من الانهيار إللنظام البائد] وهو انهيار - كان- 
حتميًا (194 :1980 ع1لنإ100آ). 


فقد انهار النسق الاستبدادى أخيرًا - عقب نشر ميزانية الدولة - واتفقت 
القوى المعارضة - ما بعد انعقاد مجلس الطبقات7)- على اقتراح زيادة 
طفيفة» وبعد شهور قليلة ظهرت مناقشات مضنية لأساليب إصلاح أنساق 
الموارد الماليةء والإدارة: والعدالة وإلغاء الامتيازات المالية (195 :1980). 


وقد ترتب على الثورة نتائج مباشرة لفرنسا متمثلة فى دستورء 
ومؤسسات ممثلة» ووثيقة لحقوق الإنسان والمواطنء وقرار الحادى عشر من 
أغسطس بإلغاء الإقطاح. وفى العامين التاليين "عملت البرجوازية المعتدلة 
المنتصرة - من خلال ما أصبح الآن مجلس النواب التأسيسى- وبدأت تحقق 
هدفها بالترشيد الضخم والإصلاح لفرنسا" (85 :1977 1105508181). وكان 
اقتراح التغييرات» وتنفيذهاء فى مجالات القانون المدني؛ والضرائبء وإعادة 
تنظيم القوانين الإقطاعية. وقد شكل التعليم والبحث مهام الدولة» وربما الأكثر 
أفمية؛ حك أوقف الدور السيطز للكئيسة فى هذه الأمون. وكات غلشة 
التعليم وتقويض القوة المؤقتة للكنيسة أساسنا مهد لإصلاحات كنسية مختلفة 
(239-43 :1991 178/0015). وبدأ اعتبار وجود المؤسسات الأكاديمية 
لأغراض عامة وارتبط الإنجاز العلمى بالهيبة القومية. وفى عام 795١؛‏ 


(*) مجلس طبقات الأمة الثلاث؛ طبقة النبلاء»ء وطبقة الإكليروسء وطبقة الشعب فى 
فرنسا قبل التورة (المترجمة). 
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ونتيجة لتفويض من قديس دومينجو موجها لمجلس النواب التأسيسى فى 
باريسء مدعوما بالعصيان المسلح عبر الكاريبى الفرنسي» استحدثت مادة 
إلغاء العبودية فى الوثيقة الفرنسية للحقوق - وأسقطت فى عام ١8١7‏ مع 
استعادة العبودية فى المستعمرات (انظر 2004 “اعطء115 ,2004 ,16015ا(آ) 

وقد تغيرت الحكومة راديكالياء وتمركزت خلال الإلغاء للآمتيازات 
الإقليمية» والمحلية» والبلدية» وإلغاء فساد الوظائف أيضاء وكانت النهاية 
للامتياز بالميلادء وأصبح الامتياز - الآن- يُكافأ على المهارة والخصائص 
المميزة. كما يناقش فوريت ]1166ا1؛ نتيجة للشورة “حررت البرجوازية 
المجتمع المدنى نفسه من قيوده الإقطاعية» وحققت الحرية للأفراد وللسسوق" 
([29 :1986] 1988). ووقفت بهذا جانب القرويين الذين اكتسبوا - من 
خلال مقاومتهم» المزيد بالممارسة- فى سياق إلغاء الإقطاع؛ أكثر مما كان 
بواسطة أى من الإجراءات "الثورية" التى أسسها مجلس النواب. واستمرت 
حتمية إنجازات الثورة» ومما جعلها أكثر احتمالا أن تكون حدثت هكذا نشأة 
شخصية نابليون ونشوب "الحروب النابليونية". 

كانت المبادئ التى صيغت فى عام ١785‏ بلغة عالمية - فى ظل نابليون- 
قومية وجاءت لتخدم بصفة خاصة نظام الإمبراطورية الفرنسية. وكانت توجد 
داخل البلدان الخاضعة للسيطرة المباشرة لنابليون - على سبيل المثال إيطاليا- 
محاولات لإعادة بنائها على صورة فرنسا. وكانت الأنساق الإدارية» 
والمتطلبات العسكرية؛ والإجراءات الضريبية انسيابية» وأنهزت مبادئ 
المركزية» وإصلاح الجماعات ذات الامتيازات» واتساق مجموعة القوانين 
المفروضة» وقوة الدولة الممتدة على حياة ومصادر مواطنيها ( 28720615 
7 :1996). وقد أعيد تنظيم الدويلات الصغيرة: فى الأراضى الألمانية: 
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وتحويلها إلى اتحادية تتألف من دويلات أقل اندماجًا وحتى فى مناطق مقاومة 
الوجود الفعلى للجيش الفرنسى - على سبيل المثال إسبانيا- كان القبول 
لمثاليات الفترة الثورية والاندماج فى بنية حياة الدولة. ش 
كانت رؤية الدولة النابليونية تمثل نظامًا ناجماء ومن شم حُكيّت 
(انظر 2 171/0015). ويذهب فورد (1963) إلى: أن كل حكومة أوروبية 
عظيمة؛ نشأت فى الفترة النابليونية الثورية مع التحول العميق لتنظيمها 
الإداري» وتغير تصورها للحرب (وما الذى احتاجته للتجهيز لها)؛ إضافة 
إلى الزيادة الراديكالية فى مستوى المشاركة الشعبية فى الشئون السياسية. 
وكما يكتب هوبسبوم: 
منذ كان ذلك واضمًا للخصوم الأذكياء لفرنسا فقد هُزِموا بتفوق النسق 
السياسى الجديدء أو على حال بفشلهم فى تبنى إصلاحات متكافئة:؛ وأحدثت 
الحروب تغيرات ليس فقط من خلال الغزو الفرنسي؛ لكن بالتفاعل ضدها. 
(115 :1977) 
تناول منظرون سابقون البناء المميز للدولة فى هذا الوقت؛ والتأسيس 
لمؤسسات خاصة مذكورة آنفا؛ ليشيروا للتحول للحداثة. وقد تشكل مفهوم قوة 
الدولة ليدرك كونه نتيجة للثورة الناجحة للجماهير؛ حيث كان فهمها أنها 
مسار حديث عارض التكيف للدولة الاستبدادية التقليدية. ومن أهم عناصرها 
الحديثة على وجه التخصيص "لولع بالتدخل فى عمل المجتمع الذى 
تحكمه... [يصفة خاصة] من خلال محاولات سيطرة الدولة على التعليم 
العام" (492 :1989 880655). لقد أصبح التعليم ذا أهمية متزايدة» فى 'بناء' 
الهوية القومية كما سوف تتاقشها فيما يلى؛ لكن أيضْنًا لأئة يخدم الظروف 
الجديدة» والظروف التى "لم تكن محلية منذ عهد بعيد؛ لكن قومية» وحضرية» 
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وحديثة" (10 :1976 /17/656). وكان التأسيس للدستور المدنى محاولة 
لتنظيم إدارة الدولة الجديدة التى 'كانت رغم ذلك فاشستية؛ [ومازالت] 
تمثل دحضنًا حاسمًا مع أى نظريات مترسبة عن الاستبدادية التعسفية" 
(492 :1989 ,8206,5). لقد اضطلعت الإصلاحات الإدارية بمهام جديدة 
أدت إلى تطوير للطبقة البيروقراطية الكبيرة والمعايير الحديثة للفعالية الى 
حددت؛ ويتوقع من الدولة الآن المحجافظة على النظام المدنى وحماية الملكية 
الخاصة. إن أحد الملامح المميزة للدولة الحديثة إنها لم تكن فقط قادرة على 
احتكار الشرعية لاستخدام العنف داخل مقاطعة خاصة؛ لكن أصبح هذا واحدا 
من وظائفها التأسيسية. وأخيرًا: واكب تطور مؤسسات الدولة الحديثة ظهور 
أنماط جديدة للعلاقات الاجتماعية التى أمكن تصور أنها تجعل المجتمع 
متصل بأساليب جديدة. ونشأت هذه المؤسساتء التى أمكن رؤيتها أولا فى 2 
فرنسا وتطورت فيما بعد عبر القارة فقط؛ وتناولها منظرون سابقون كونها 
دلالة على التحول للحداثة. وكان هذا أحد جوانب القومية ويتحول الفصل 
الآن لبحث هذه الظاهرة. 


2( 
شهد القرن ١4‏ نثبأة وتطور تصورين مختلفين للقومية. الأول- 
أن الأمة تتكون عبر الوعى والقبول الطوعى للتعريف الذاتى للسكان الذين 
رغبوا أن يعيشوا فى ظل نظام إدارى خاصء. الثاني- خطوة راعى القطيع» 
الذى اعتبر الأمة كائنا حيًا استند على "السروح" غير الواعية للناس. 
وقد تطور كلا التصورين بعيذا عن مواصفات الثورة الفرنسية أو التفاعل 
مع آثارها النابليونية. ورغم ذلك يوجد منظرون يضعون نشأة أصول الأمم 
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فى ماضى أكثر بعدا (انظر - على سبيل المثال- 1986 51101)» وقد 
اتفقت الأغلبية من العلماء مع تعبير كار 0315: أن الأيديولوجية السياسية 
للقومية بدأت تتخذ شكلا حينما عبر روسو عنء؛ 'رفض تضمين الأمة فى 
السيادة الشخصية أو الطبقة الحاكمة» وتحدث بوضوح عن "الأمة” و "الشعب" 
جمد) ( 7 :1945 . ويذهب كرانستون إلى أن قبل روسو كان عزو 
الوضع الأنطولوجى للمة» مستقل عن وضع المملكة» وكانت السيادة لمن 
"شكل” فرنساء الذى وحد الشعب المنقسم بولاءات متصارعة (101 :1988). 
وأدت الأيديولوجية الناشئة للقومية - من ثم- هذا الدور الزائد لسيادة الأمة 
التى تدرك على أنها تتشكل عبر الإرادة العامة» وهى قد تتجاوز حدود الدولة 
التى كانت موجودة فى الماضى 

بالنسبة لروسو ([1762] 2004) - فقد سبقت الأمة الدولة- لكن ما إن 
تشكلتء؛ كانت رؤية الدولة أن لديها الإمكانية لتقوية المشاعر القومية. 
ولتحقيق هذا الهدف؛ فإن التعليم والثقافة لهما أهمية حيوية؛ خاصة فى المناطق 
الريفية» ولقد كان النظام النابليونى هو النظام الأول الذى استخدم الموارد 
للتصرف فيها 'لتشكيل" الشعب. وكانت رؤية الدولة للوحدة» والتجانس؛» كونه 
شيًا ما فى الكفاح من أجلهاء وكان تصور اللغة بوصفها عاملا مهما فى 
إنجازما. وكما يفترض أوجين ويبر #ءاء8 ع«عوناظ (1976) 
فى كتابه - من الفلاحين إلى الرجال الفرنسيين- إذا لم يستطع الناس فهم 
أعمال الجمهورية فلن يستطيعوا المشاركة داخلهاء وهكذا فى حين أن التنوع 
اللغوى السابق لم يكن نقطة خلاف؛ فقد أدرك الآن كتهديد للوحدة السياسية 
والأيديولوجية للجمهورية. ولتحقيق هذا الهدف؛ "عمل الميثاق على 
إلغاء اللهجات المحلية» وإحلالها بلغة الجمهورية؛ 'لغة وثيقة الحقوق" 
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(72 :1976 #ء6ء/171) ويمكن الاعتقاد أن بتعليم الشعب الفرنسية يمكن 
الإسهام فى 'تحضرهم” والمساعدة 'بتكاملهم فنى عالم الحداثشة المتفوق" 
(1976:72-3): العالم الذى تمثل فى الميتروبوليتائيات الحضرية فى باريس. 

قدم هيردير 115065 اللغة أيضًا (1969) كونها من الظواهر الثقافية 
الأكثر أهمية فى المعنى الثانى للقومية؛ الذى أصبح مهيمنا فى هذا الوقت. 
ولم تكن الاختلافات اللغوية؛» قد صُّورت فى مصطلحات سياسية 
أو أيديولوجية؛ لكن بدلا من ذلك تناولت بوصفها تشكل الأساس للتقدم 
العضوى للشعوب: والأمم» وتكون رؤيتها مع كل أمة بوصفها تمثل الحقيقة 
من جانبها. وكما يفترض بارتلسن 8311615013؛ فإن تنوع اللغات فيما يتعلق 
بهيردير كان نتيجة طبيعية للتنوع البشرى" ويتوافق اللاتكافؤ للغات مع 
اللاتكافؤ المشابه للثقافات” (205-6 :1995). ولقد ذهب هيردير إلى: أن 
اللغة برهنت على عدم ملائمة رؤية الأمم 'كاستفتاءات يومية"”, وكمجالس 
نواب يستطيع الشخص الارتباط بها وتركها وفقا لإرادته. ويذهب أنتونى 
سميث 15ن50 '(10]602ى - بدلا من ذلك- إلى أن هيردير دافع عن فكرة 
الأمة كشمولية عضوية؛ وافترض أن الأساس الطبيعى والمميز للدولة 
الإقليمية تمثل فى روحها ومجتمعها الفريد (187 :1996). وكان التصور أن 
هذه الروح الفريدة لذلك الشعب جعلته يشعر أنه مجبر على خمايتها فسى 
مواجهة محاولات نابليون لفرض نمط متمائل على أوروبا. 

وقد ألهمت المقاومة الشعبية التى نشأت كرد فعل للغزو عن طريق 
جيوش نابليون عدذا من المفكرين ليبدأوا التفكير فى الدولة بمصطلحات قومية. 
وقد قويت لغة التماسك القديمة ودُعمت والمجتمع المحلي» والدين وحدث عقب 
هزيمة نابليون تأكيد على الولاء للملكيات والحكومات التقليدية. وشهدت 
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السنوات التالية لهزيمة نابليون تورط أوروبا بأكملها فى صراع بين 
الأيديولوجيات الليبرالية؛ والقومية» والاشتراكية وممارسات قوى الرجعية. 
وفى حين ارتبطت الحركات الأولية الداعية نحو الاستقلال القومى ارتباطًا لا 
ينفصم بالأيديولوجيات ذات الطابع العالمي» والاشتراكية» وخلال ثورات عام 
"كانت الحقيقة البديهية للوحدة فى صدارة نضال الأمم من أجل الحرية 
ضد فئة الملوك" (192-3 :7 131308) التى ضعفت الثقة بها أخيرًا 
وكان إنجاز الوحدة السياسية من خلال صدى الوعى بالاهتمامات الاجتماعية. 
وقد أدى رد الفعل العام نحو نابليون فى البلدان المحتلة - من ثم- إلى تحول 
النخبة العالمية فى عصر التنوير إلى لغة أكثر شعبية للرومانتيكية السياسية"). 

نحن نشاهد تلك المثاليات للثورة الفرنسية؛ بالنظر إلى إيطاليا على سبيل 
المثال - أعنى تلك السيادة للدولة الكامنة فى شعبها - وتشكل الوعد فى 
عرف "الإخاء والمساعدة لكل الشعب الذى يرغغب فى إعادة الانتزاع 
لحريته"؛ الذى أيقظ الوطنيين الإيطاليين للعمل فى سياق تأسيس الدولة - 
الأمة الخاصة بهم. وبدأ نشر تواريخ "القومية", ونشرت الكتب وافتتاحية 
الصحف الصورة عن إيطاليا؛ ليصبح المتعلمون الإيطاليون مدركين بشكل 
متزايد لأنفسهم 'كإيطاليين" (330 :1979 78/001#). وأصبح التساؤل حول 
الاستقلال القومى حادًا بصفة خاصةء حينما احتلت فرنسا إيطاليا فيما بين 
سنوات ١795‏ و .18١5‏ وقد أكد النزاع بين المبدأ السياسى الفرنسى 
والسياسة الخارجية الفرنسية الموقف المتناقض؛ فبينما شجعت فرنسا التصور 
للأمة المتحدة المستقلة» وكان وجودها فى إيطاليا عقبة لإدراك هذا القتصور 
(رغم أن نابليون أبدع مملكة لإيطالياء تلك الكينونة التى لم تكن موجودة من 
قبل كونها وحدة سياسية). 
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وقد أعلن مازينى 7542322181 أحد قادة حركة من أجل تقرير المصير 
القومى فى إيطاليا: أنه رغم أن الثورة الفرنسية قد حررت الشعب من هيمنة 
الملوك والكهنة؛ فإنها لم تقدم مبدأ جديا للتكامل. كان هذا - كما يناقش 
تالمون 12115008- بديلا 'قدم فكرة الأمة» التى مثلتها إيطاليا" (117 :1967). 
ولم يرفض المفكرون الإيطاليون تمامًا الثقافة السياسية الفرنسية - آانذاك- 
برغم الكراهية المترسخة للاحتلال الفرنسي. وكما يذهب بروريس 15ع8170: 
فحتى الراديكاليين» مثل: مازينى وجاربالدى 022162101 20 112221111" 
اعتبروا الجمهورية الموحدة» المتمركزة [التى احتذت بنموذج الدولة الفرنسية] 
كشكل وحيد للحكم استطاع تشكيل الدولة - الأمة" (1989-492). وقد 
تزايدت الإثارة التى حدثت فى منتصف القرن ١5‏ من أجل تقرير المصير 
- ومن ثم- كانت رؤية القومية على أنها تعمل كقوة جاذبة إلى المركز فى 
الاندماج للحدود الإقليمية للدول الإيطالية والألمانية»؛ وكقوة طاردة من المركز 
أدت إلى للتفكك النهائى للإمبراطورية الأسترالية - المجرية (170 :1967 502). 
وقد تشكلت الدول اللاحقة - فى كل الحالات- عبر مخططات النموذج الذى 
استخدمته الثورة الفرنسية وامتداد تأثير الاحتلال الفرنسى الذى أمكن رؤيته فى 
"الدولة الإيطالية الموحدة التى نشأت فى عام 185١‏ والتى احتذت فعليا نموذج 
مؤسساتها بتلك التى أنجزت فى فرنسا النابليونية (15ع810 489 :1989). 

لقد أصبحت الأمة أو الشعب أثناء القرن ١4‏ طبقة اجتماعية تدل على 
وفود الجماهير 75035565. وبصرف النظر عن 'صدق" أى من الرؤيتين 
للقومية؛ فإن كليهما كان ضروريًا لتأسيس الأمة كوحدة مكونة للحياة 
الاجتماعية والسياسية. وكما يناقش هوبسبوم - فى هذا السياق- فقد أصبحت 
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القومية تجسد مبدأ مفاده أن الوحدة السياسية والإثنية ينبغى أن تكون متطابقة» 
ومن ثم تصبح الأمة مجموعة من المواطنين لديهم سيادة جمعية تجعلهم يؤلفون 
دولة؛ حيث تمثل الدولة تعبيرهم السياسى (18 :1994). وتستند أهميتها 
أيضا فى ما صاحبها من خطاب التحديث الذى وفقا له - كما يناقش سميث 
ط)نم؟- "أسطورة الأمة الحديثة" التى تشير بالرجوع إلى عصر ما قبل 
الحداثة حيث ظهرت "اللا أمة" 22211021655 و[بالتالى تمثل]... جزءً! من 
الانقسام الراديكالى بين مجتمعات تقليدية» وزراعية» ومجتمعات حديثة. 
صناعية” (192 :1996). وقد شكلت نشأة الأمة - الدولة جانبا مركزيًا 
لنظرية الحداثة على حد سواءء فى سياق تحديد وضعها الانتقالى الذى استقر 
فى نتوء للحركة من التقليدية للحداثة وبوصفه دالا على الشكل السياسى 
الحديث. 


يُسمتخلص من هذا الجزء؛ أننا نرى أن السؤال عن الحكم الشرعيء الذى 
سيطر على النظرية السياسية فى القرن 18 يمكن إدراكه جزئيًا من خلال . 
الحدث المذهل للثورة الفرنسية. لقد أدى التغير من استيداد ملكى إلى سيادة 
شعبية؛ إضافة إلى مبدأ تقرير المصير القوميء إلى تحول المشهد السياسى 
لأوروبا الغربية» وكان ذو نتائج للكثير من بقية العالم أيضا. وكان إعلان 
ميلاد المجتمع المحلى السياسى الحديث فى شكل الأمة - الدولة:؛ رائذا 
للثورة؛ وكان تعزيزه من خلال شخص نابليون الذى ألف أوركسترا ناجحة 
أحد أعظم مشروعات التنظيم والعقلانية. وإضافة لذلك كان الانتقال 
لأيديولوجيا القومية» وتطوير نموذج الدولة الحديثة "كمنطقة متماسكة إقليميا 
ومتواصلة مع الحدود المحددة بوضوح. وتلك الدولة التى تحكمها سلطة فعالة 
متميزة وفقا لنظام جوهرى متميز للإدارة والقانون "كل ذلك يمكن عده 
التراث الأكثر أهمية للثورة الفرنسية (113 :1977 105858818/171]). 
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ولم يُنَفذْ هذا النموذج فقط على النظم الحكومية المختلفة أثناء 
الحروب النابليونية؛ لكن تجاح تمركزه وتحديثه الإدارى أدى إلى محاكاته 
وتكييفه فى معظم أوروباء بما أدى إلى العقلانية الشاملة للخريطة السياسية 
الأوروبية وجماعاتها السياسية. وقد تضمنت الثورة تحولا جوهريا للبناء 
. الاجتماعى والسياسى لفرنساء وتضمنت الإمبراطورية التالية تأثيرا علسى 
البلدان التى شنت الحرب عليها من خلال تقدم جنودها وتقديم أفكار وأساليب 
.جديدة لتنظيم الدولة. وظلت التغيرات الأساسية - وفقا لتصور بزوغ- عصرا 
جديا فى أوروبا: العصر الحديث: أو الحداثة. ويمكن اعتبار التغيزات التى 
حدثت - أيضًا- نتيجة لعمليات داخلية لها تفسيراتها المستقلة داخل المجال 
الجغرافى - الثقافى لأوروبا. وكان التصور المهيمن على أمثلة التحول داخل 
هذه الحدود المحددة للذات أنها ذات خاصية متماتلة فى حين أن إدراك أمثلة 
التحول خارج هذه الحدود يكون غالبًا فى سياق وجود 'فجوة" ثقافية. وينتقل 
هذا الفصل الآن إلى بحث هذه التفسيرات» وإلى أى مدى إمكانية تبريرها. 


(5) 

يمكن رؤية الحداثة السياسية - التى يكون توجيهها بمؤسسات حديئة 

للدولة- الأمة- على أنها نشأت فى أوروبا عقب الثورة الفرنسية» ومن ثم 
أصبحت عالمية بمرور الوقت. إن هذا الاتجاه نحو كلية الوجود الععالمى 
يمكن أن يفهم فى ضوء دمج النزعة الاستعمارية مع عمليات التحديث الأمر 
الذى ترتب عليه نشأة الدول فى الأجزاء غير الأوروبية للعالم التى تعتبر 
جزءًا من التقدم "الطبيعي" لتاريخ العالم. وكثيرًا ما يوجد شكل للنضال لتأكيد 
الهوية القومية فى هذه المناطق فى مواجهة الاستغلال الاستعماري. ويذهب 
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تشائرجى 023]6:[66 إلى أن ثمة إمكانية لفهم مساألة القومية 
فى العالم غير الأوروبى كانصهار تاريخى مع النزعة الاستعمارية 
) 0 :1986). وتحتاج مسألة الاستعمار - من ناحية ثانية- أن تؤخذ فى 
الاعتبار كمكملة لتطوير الدولة ليس مجرد خارج أوروبا؛ لكن داخل أورويا 
أيضا. فكما بزغت الدولة-الأمة كدولة استعمارية؛ فإن الكتابة عنها من خلال 
العلاقة الاستعمارية منذ فهم نشأتها الأولي؛ قد أدى إلى إفقار تحليلنا لها. 
ويكون الإخفاق فى تناول هذه العلاقة المعقدة هو مفتاح الاستمرارية للفهم 
الخاطئ بشان '"خصوصية الحداثة" وانتشارها عالميًا من أوروبا إلى الخارج. 
ولا يستند هذا الفهم الخاطئ فقط على العلماء "الأوروبيين"؛ لكنه موجود أيضا 
بين علماء العالم الثالث - على سبيل المثال- لدى أشيس ناندى 5[15له 
2135 الذى يذهب إلى أن القومية فى الهند كانت 'نتاجًا مباشرًا للماضى 
الغربى وبهذا فهى مقولة مستوردة' (89 :1994). وقد اعْتّرض على ملائمة 
افتراض هذه المقولات بؤصفها "أوروبية” فى بداية هذا الكتاب. والآن سوف 
تناقش دلالات خصوصيتها فى سياق تشكل الدولة- الأمة والقومية. 

إن نشأة "الحوكمة" 807611111612110 - على سبيل المثال- وهو 
مصطلح استخدمه فوكو 1010031016 (1991) لنشأة شكل جديد للحكم - 
أصبح ممكنا من خلال التطوير 'بمعارف الخبراء" واستهداف الرفاهية 
للمجتمع ككل- ارتبط غالبا بتغير الحكومة من التشريع إلى الإدارة الذى حدث 
عقب الثورة الفرنسية وغيّر طبيعة الدولة الأوروبيةا''). وقد ناقشنا هذا - تباعًا- 
لارتباطه بالتحول من الوجود الاجتماعى إلى التطبيب؛ والصحة لتكون السيطرة 
من خلال 'رؤية ومعرفة" (105 ,97 :2002 ععل10): أو لاستخدامصطلح 
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ذئ رنين أكثرء وهو المراقبة. وقد أبدت أغلب التحليلات لهذا التغير قليلا من 
الاهتمام بالنزعة الاستعمارية فى رسم صورة فهميم للحوكمة» ولا يزال الكثيرون 
يرون المستعمرات 'كمعامل", غالبًا قمعية» للسياسات الاجتماعية التى تأسنت فسى 
بلدان 'الموطن". انظ ر(1991 [[عط711 ,1988 كعاتانطا لمهة ضنطم2). 
ويفترض بيلى 82/19 (1993)؛ من وجهه نظر مختلفة أن حكم الإمبراطور 
المغولى أكبر :ئةاء1لى؛ فى الهند فى القرن ١‏ - إضافة إلى خلفائه- وكان 
مدعوما بأنماط للمراتبة تتسب عموما فى النشأة الأولى إلى داخل أوروبا. إن 
. عملية جمع المعلومات الاستخباراتية» فى شكل كتابة تقاريرء والمراقّة للسكان 
عمومًا تشكل أنماطا للحكم ليست خاصة بأوروباء ولم تنشأ فقط فى مكان آخر بعد 
تأثير النزعة الاستعمارية؛ لكن اس تخدمتها إمبراطوريات أخرى لأغراضها 
الخاصة؛ وارتبطت الأغراض بتلك الإمبراطوريات الأوروبية اللاحقة 
(انظر أيضا: 1993 #,عدان515). 

ويدلنا التراث البحثى المعاصرء وبصفة خاصة فى مجال تاريخ العلم 
والطب "الاستعماريين" 11112121 2000 ,1993 010معم ,1999 امم لوط ) 
(2003 ,1995. على اهتمام بتأثير أى سياسات وممارسات أدخلت وتطورت 
فى المستعمرات - ومن ثم- تصديرها 'لترجع" للمدينة الكبرى المؤثرة 
بتطوير أنماط للحكم هناك. ويذهب براكاش - على سبيل المشال- إلى أن 
سكان المستعمرات بوضوح "وقد شكلوا كموضوعات تابعة:؛ تمثللدت قفى 
الصحة؛ والمواردء والإنتاجية: والتنظيمات؛: وأهداف للحكم" (126 :1999). 
وقد أصبح استخدام بصمة الأصبع - على سبيل المثال- "عالمى الانتشار 
كوسائل "علمية" لتحديد الهوية كفردء وكان الاستخدام الأول لهذا الغفرض 
فى الهند للحكومة الاستعمارية فى البنغال" انظر :1988 121215 300 <تداه©) 
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(1988 مقط ندصة15 ,226. ويتحدث فيسواناثان 7/151/202]5211 فى 
سياق مختلف؛ لكنه مرتبط عن ظهور الأدب الإنجليزى كموضوع فى المنهج 
الدراسى للمستعمرات منذ عهد بعيد قبل أن يتأسس فى ذلك الحين فى بلده 
الموطن وذلك تنفيذا لقانون صدر فى عام ١8١7‏ 'فرض على إنجلترا مباشرة 
التعليم لموضوعات عن الفطرة» وهى مسئولية لم تكن تتحملها رسميا حتى 
نحو شعبها" فى ذلك الوقت (3,23 :1989). 
وقد دعم التوسع الاستعماريء الاتحاد بين العلم والدولة» ومن ثم أدى 
أيضا إلى نشأة مفهوم "الدولة/العلم/ الطب" (2003 ,1037ا16) الذى وفقا 
لبراكاش: 'كشف ميدان جديد ضخم من الممارسات المرتبطة به للسكان”" 
(157 :1999) وزود الحكومات بنموذج للمصطلحات للتعامل مع شعو 
بهم كما يستنتج تشاكرابارتى (إأقةط0112[52): 
بما أن اللغة البريطانية لم تمتد للهند بحثا عن المعرفة الخالصة؛ برزت 
كل هذه الدراسات بموجب وبعملية الهيمنة على الهند؛ وتخلل هذا الزواج. 
(الاتحاد الحميمي) بين الحكومة والتدابين التى تناولتها بوصفها شِيمًا ما يس 
البناء العميق للخيال الذى واظف فى النظم السياسية الحديثة (2002:84). 
لقد أذركت الحكومة داخل الخطاب الليبرالى على أنها أداه لتحقيق التوافق 
وضمان حرية المصالح المستقلة فى العلاقات المدنية - الاجتماعية عبر القانون 
والحرية: وقد اضطر النظام الاستعمارى لانتهاك هذا الخيال الليبرالي؛ كما كان 
'[غير] قادر على وضع معرفته وتنظيماته كفروع للمعرفة الذاتية والتنظيم الذاتى 
لرعيته من الهنود” (2002:88 3[351). إن المبدأ إلى هذا الحد ل ”التدخل 
فى مصالح الرعية بأكملها" يمكن رؤيته تطور فى مبررات الهيمنة الاستعمارية 
فى الوقت ٠‏ الذ ى دمج فى الخطب الحكومية داخل أوروها - علاقة» مع ذلك 
تَجهل» من قبل فوكو نفسه وآخرين . 


بدأ علماءء أكثر حداثة» إدراك أهمية النزعة الاستعمارية فى تشكيل 
الدول الغربية تبعا لكابلان 130135 - على سبيل المثال- الذى يذهب إلسى 
'أهميه قراءة تاريخ الأمم الأوروبية كنتاج للعلاقات الاستعمارية" 
(1995:94). وبالمثل يفترض كوهن وديركس 721115 800 0852© أن 
النزعة الاستعمارية متضمنة فى المشروع المطلق للدولة - الأمة للمدى الذى 
'لعب دورا فعالا فى المشروع الثقافى للشرعية» وفى التطور التكنول وجى 
للأشكال الجديدة لقوة الدولة" (229 :1988). إنهما يفترضان: أن مشروع 
الدولة - الأمة» كلاهما تشكل وتمثل عن طريق أش كال للمعرفة أبدعت 
وجُمعت عن طريق الدولة فى محاولتها وضع علامة ودرجة لواجهات 
مواطنيها (225 :1988). وقد دعم آخرون:؛ مثل: إستولير 5]0167: ضرورة 
بحث "السياسات الثقافية للمجتمعات المحلية التى عاش فيها المستعمرون" 
للتقدير الأفضل للأُساليب المختلفة التى شكلت الهوية القومية وحافظت عليها 
بعيدًا عن "الوطن" (136 :1989). ش 

وقد ذهب بحث أنتونى سميث نم5 لإ«#مطاهة 1986 ,[1983]1971)) 
عن القومية - بمزاج مختلف- إلى إعادة توجيه دراسة القومية بعيذا عن 
اهتمامها بصدى أوروبا كموقع للنشأة التاريخية لهذه الظاهرة؛ وهو ينشد بحث 
ما إذا كانت توجد نماذج مختلفة للقومية. إنه يفكك - بفعل هذا- بحوث 
المنظرين الآخرين عن القومية» ويذهب إلى أن خطأهم الرئيسى فى تبنى 
التمثيل 'لرؤية منتشرة بشكل واسع؛ وتعتبر أن الأصل 'غربى" أو نسخة ' وأن 
تمركز القومية فى أوروبا" قد قدم معيار! للنماذج اللاحقة' (11 :1983). وهو 
معيار يضع.تفسيرًا عامًا كعملية انتشار أصول القومية فى إنجلترا ؤفرنساء 
ويرى أنها تنتشر إلى الخارج لألمانيا وإيطاليا - ومن ثم- إجمالاء أصبحت 
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الأمثلة التاريخية التى منها يقتبسء ويقلد» ويتكيف الآخرون. لقد ميزت هذه. 
الرؤية التمركز حول النزعة الأوروبية وفقا لسميث طافم57: الذى يؤكد أن 
أصول انتشار القومية غربية» وأن هناك 'اغترابً' لمحتواها عن فكر السكان 
وعواطفهم والأراضى التى دفعت إليها' (29 :[1983]1971). وسوف نهتم 
بتحليل هذا النموذج فى أبحاث اثنين من المُنظرين البارزين للقومية» ومن ثم 
نتأمل فى انتقادات سميث لتمركزها حول النزعة الأوروبية بمزيد من التفاصيل. 
يرى إيلى كيدوريه 10011116 »811 ([1960] 1994)- على سبيل 
المثال» مذهب القومية .على أنه مشتق من خصوصية الظروف الفلسفية 
والسياسية الموجودة فى أوروبا فى القرنين 14+ ١94‏ ومن ثم يُستود لبقية 
العالم عن طريق الصفوات المتعلمة فى تلك المناطق من خلال المحاكاة 
والتكييف للنموذج الأصلي. وتكون القومية "إثنية 638101260" ويصبح فيها 
تكييف الظروف الاجتماعية والتقاليد المحلية للموقع المحلى الذى سِيّسَ من 
خلال عدسة القومية. يرى كيدوريه؛ أن هذا تحريف ماكر للثقافات المحلية 
من خلال التحايل عن طريق الصفوات؛ رغم ذلكء» حينما حدثت عملية مماثلة 
فى أوروبا لم يكن هذا مفهومًا ضِمنيًا. ويذهب تشاترجى 603])6266© 
- بهذه الطريقة- إلى أن 'بتمييز كل تلك الحالات التى لم تتطابق مع الشكل 
الكلاسيكى كمنحرفة"؛ من الممكن المحافظة على نقاء النموذج الوحيد 


(3 :1986). 
إن التأسيس لهذا التمييزء بين نموذج طبيعيء أرثوذكسى راشد للقومية 


ع مق كا 


ونموذج متحور» ومتكيف.» أو أكثر شذوذا عن المألوف» صمم 
ليفسر كيف أمكن تشويه الفكرة الليبرالية العميقة [القومية] لإخراج هذه 
الحركات والنظم غير الليبرالية بكل مافى الكلمة من معنى”» 
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(1986:3 عع52]6,6©). ولقد كان ذلك أحد الخصائص التى رسمت نهاية 
القرن العشرين المنصرم. وقد تشكل التمييز من خلال. المنظرين لتلك 
الحركات التى رؤيت على أنها تنطلق من تصور "مدني" للقومية» اهتم فى 
المقام الأول بإحراز حقوق لهؤلاء داخل إقليم له خصوصية؛ بينما صّور 
النمط غير الليبرالى على أنه شه هذه الصياغة الأولى. ويستند هذا الفهم 
- من ناحية ثانية- على فكرة خاطئة للمشروع الأول للقومية الذى لم يحى 
قط فى عزلة عن أنواع الوحشية التى ارتبطت به. ويكون الاختلاف الوحيد 
فى المثال الأول؛ أن تنفيذ الأعمال الوحشية كان ضد "الآخرين” الذين يعانون 
الإقصاء جغرافيا وثقافيّاء فى حين أمكن رؤية القومية الحديثة أنها أبرزت 
المشكلات المرتبطة الأقرب 'للوطن". 

يتبع بنديكت أندرسون 42061550173 86260166 (1996)؛ فى كتابه 
المجتمعات المحلية المتخيلة» خطا مماثلا لكيدوريه 1600105316 فيفترض أن 
نشأة العامية المطبوعة كانت جوهرية لنشأة القومية والأمم فى أوروبا فى 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. وتعتبر هذه القوميات قوميات معدلة 
ونسخ متأخرة» مثل تلك التى تطورت فى إفريقيا وآسياء والتى يعتقد أنها 
اغتصبت هذه الأشكال الأصلية. وكما يذهب تايلور ففى سياق الحداثة؛ فإن 
جميع من يطلق عليهم "هم" (بمعنى؛ غير الأوروبيين) ' رغبوا فى فعل [ما 
يكون] أو ما تم بالفعل فى الغرب" (233 :1999). ويتساءل تشاترجى 
666 حول هذا التشكل النظرى لنشأة الدول -الأمم والحداثة:- 

إذا اختارت القوميات فى بقية العالم مجتمعها المحلى المتخيل من أشكال 
معينة 'معدلة" تشكلت بالفعل وكانت متاحة لهم عن طريق أوروبا والولايات 
الأمريكية» فما الذى تركوه للتخيل؟ (216 :1996). 
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ويستمر فى المناقشة بالقول: 'إننا إذا أخذنا هذا الوضع فى الحسبان؛ 
فإن هؤلاء الذين يعيشون فى عالم ما بعد الاستعمار قد اتهموا على أنهم 
مستهلكين فقط للحداثة؛ وليسوا قط مبدعيهاء أو مؤلفيها؛ 'حتى تخيلاتنا يجب 
أن تظل إلى الأبد استعمارية" (216 :1996). 

وقد أسس ‏ سميث 512108 (1986) نظريته على "أصل إثنى للأمم" 
كنقطة مضادة لهذا النموذج للتمركز حول النزعة الأوروبية وبمناقشة ذلك 
كوجود إثنى حيثما تكون كل أمة لديها أصلها فى حد ذاتها وليس مشتقا من 
أى وجود آخر. ولم يستطع سميث الفرار حقا - برغم هذا- من تقديم 
تفسيرات متمركزة حول النزعة الأوروبية لنشأة وانتشار القومية. ويتقاول 
سميث رغم ذلك نقطة بديلة لشرعية وجود الدولء يتبع نموذجه حول تشكل 
النمط التقليدى الذى عرضه المؤرخون كوصف مبكر فى هذا الفصل 
( 138-49 :1986) . ويعكس سميث - بهذه الطريقة- صورة فالرستين 
ع5 (19977) فى مناقشة لإعادة تقييم الأهمية المنسوبة للنتائج 
بدون تفنيد الشكل المميز لتفسيراتها. | 

فيما يتصل بالافتراض السائد عن خصوصية نسخة الدولة التى ظهرت 
فى أوروبا القرن 2١18‏ ومن ثم أصبحت نموذجًا أو نسخة لمحاكاتها من قبل 
الآخرين» ولا يوجد هنا اختيار؛ ولكن يوجد تنظير للآخرين فيما يتصل 
بالنموذج الأصلى الذى يعد النموذج الذى يُتحدث عنه هنا تقليدًا له. وبغض 
النظر عن محاولات سميث لتجاوز رؤية القومية بوصفها "أوروبية" كلية. 
ومحاولة فهمها بوصفها شيئا ما موجودا فى العالم بشكل دائم؛ فإنه لم يستطع 
الفرار من اتهام بناء قوميات لاحقة كمحاكاة لتلك الأصلية. إن إدراك تعبيير 
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هذه القوميات عن ذواتها على أنها 'مختلفة' عن تلك الأوروبية؛ تدل على أنهم 
مازالوا ينظرون بمصطلحات تعبر عن ذواتهم باختلاف عما كانوا من قبل - 
وقد أصبح ما يتعلق بما كانوا من قبل مُبركا بوصفه أصلي.:حتى إذا كان 
الوجود الإنئي" مستقل وعالمي؛ فإن الأسلوب الذى عبر به فى العالم» ولفت 
الانتباه إليه» وفقا لسميث» يصاغ نظريًا بمصطلحات "النظم السياسية الإثنية 
الأصلية لإنجلتراء وفرنسا وقشتالة الإسبانية' (139 :1986). 
تصنبح هذه الفكرة عن الجوهر الإثنى للأمم التى منها تطورت الهوية 
القومية غير .مستدامة لعديد من الأسباب7''". تاريخيّاء كما يناقش رودريجيز 
) فى سياق إسبانيا؛ يكون 1998 (5215300 - 162ا1600118- سالغادو 
مفهوم الهويات القومية فى القرون المبكرة إشكاليًا؛ لعدم وجود امتداد لأشكال 
الوجود القومى التى ترتبط بها. أثناء القرن السادس عشر - على سبيل المثلل- 
يناقش رودريجيز- سالغادو: إن الهوية الإسبانية "كانت كوزموبوليتانية» 
وتشكل على نحو جمعي” يعكس مزيج الممالك الأيبرية التيء رغم أنها 
معروفة بالتعبير العامى كإسبانياء فهى لا توجد هكذا بأى أسلوب ذى مغزى 
(”'). كما يذهب رودريجيز - سالغادو - فى الواقع- (251,'233 :1998) 
أنها نتجت عن "خبرة الحرب خارج الحدود"» بصفة خاصة فى الولايات 
الأمريكية» والصداقة الحميمة التى نشأت "وشكلت روابط أدت لترابط 
؛ وهكذاء وفقا للمضمون؛ فإن (1998:251)الإيبيريات العدائية فى "إسبانيا" 
النزعة الاستعمارية ذاتهاء ليست إثنية الأصل إلى حد ما. ويكون هذا الرفض 
للاعتراف بتأثير النزعة الاستعمارية كمكمل لعمليات من نوع آخر يُعتقد أنها 
تحدث نموا داخل أوروبا ويخضع ذلك للبحث فى هذا الكتاب. 
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بينما حدثت تطورات خاصة فى فرنسا فى نهاية القرن ١8‏ وبداية القرن 
4 أدت بالعلماء لتفسيرها كنقطة انطلاق لنشأة الدولة - الأمة الحديثشة»ء 
بوصفها تطورات أصلية فى حين تفسر التطورات الأخرى بوص فها نسخة 
مقلدة - ومع ذلك- فإن هذا ليس الأسلوب الوحيد لفهم الظواهر. لقد حدثت 
نشأة الدولة - الأمة فى سياق نشأة الدولة الاستعمارية» أما التضورات التى 
ارتبطت بأحد هذه الدول؛ فإنها تعزى إلى ظواهر مجردة الظواهر بعيدًا عن 
العلاقات والترابطات بينها. ولا يمكن فهم سياق الأحداث بوصفها تبدأ ممع 
الثورة الفرنسية ومن ثم تنتشر خارجيًا؛ لكن يصبح الفهم أفضل بوصفها تحدث 
فى سياق روابط أوسع؛ حيث الأحداث الخاصة تكون جزءًا. يثرى هذا 
تصوراتنا لأحداث معينة إضافة إلى إدراك السياقات الأوسع التى حدثت فيها. 

وسوف أناقش الفهم الأفضل للأحداث؛» بوصفها مستقرة فى نسيج 
تاريخى خاص ومؤسسة له؛ حيث النسيج نفسه مترابط؛ وبأسلوب سعيد 
4 (1975)؛ فإن "البدايات" الممكنة تظهر على أنها تقابل أصول أحداث 
المستقبل. يذهب سعيد إلى أنه فى حين تفترض ضمنا فكرة 'الأصل” التى 
تطورت منهاء تلك 'البداية"؛ إلا أنها تطورت كمركب للعلاقات يسمح 
بالتشكل وإعادة التشكل. وهكذا يسمح .بتغيرات فى المننظور والتصورات 
المعرفية (372 :1975). وبهذاء رغم وصفها المستقر واللافت للنظر كحدث 
للتناسبات التاريخية للعالم المتميزء استطاعت الثورة الفرنسية وما ارتبط 
بها من تشأة 'نموذج' للدولة - الأمة الحديثة أن ترى كونها حدثًا بديلا 
فى عالم الأحداث التى واكبت معًا تشكل عالمنا الحديث. 
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ومنذ درج الفكر الاجتماعى والسياسى على نطاق واسع على. القبول 
غير النقدى للافتراضات التى اعترضنا عليها هنا؛ فإن استدعاء تلك 
الافتراضات للبحث يستلزم إعادة التقييم لتلك النظريات. وقد أصبح هذا 
واضحًا بالإشارة إلى أن النظريات الحديثة للقومية التى أسست للتمييز بين 
"الأصل" و"النسخ" ذات مضامين للأًسلوب الذى تفهم به التواريخ المختلفة 
وتُلّل. وبمتابعة فوكوء فى وصف الأصل الذى استحوذ عليه كأعظم ما 
يكون تاريخًا للتغيرات والتحولات؛ والأساليب التى تعمل على أشكال جديدة 
لتنتج التضاريس (السياسية) التى نعرفها اليوم؛ فإن تصور النسخ فى سياق 
الجمودء التراكم البطيء للماضيء ورواسب أشياء ترى معوقة عمومًا 
كمقاومة لما يكون متميزًا (1357-8 :[1969] 2002). ويعمل ذلك على فتح 
الطريق نحو تقييم الأشياء» بكونها أصلية ورؤيتها على أنها أكثر سموًا من 
النسخة» التى تكون مجرد تقليد. كما يذهب فابا 852682 (1994)؛ فإن فعل 
القوة التاريخية يتحول عبر عملية دلالية» وذلك بافتراض النسخ.ء المقلدة» التى 
يتمفصل وجودها مع وجود "الآخر". ويخلق هذا التساؤل عن التمثيل أيضنًا 
مشكلة سلطة كتمثيل للهوية بمصطلحات "الوجود" و "التشايه" التتى تجلب 
"الآخر" ليصبح 'كموضوع للتمييز الذى يكون متمائلا تقريبًا؛ لكن ليس تماما" 
(89 ,86 :1994 وططقط8). 

يكون الفرق بين ما هو إنجليزى وما يصبح إنجليزيًا- على سبيل المثال- 
أو بين ما يكون أوروبيًا وما يصبح أوروبيّاء هو الفرق الذى ينتج معرفة 
كشكل للضبط الاجتماعى "حيث ما يصبح إنجليزيًا من المؤكد ليس إنجليزيا" 
(90 ,87 :1994 وططوط8). يعيد التقليد بدلا من كونه يعي التمثيل ومن ثم» 
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فإن ما يستحوذ عليه كونه نسخا يمكن أن يكون معلوماء ومُراقبّاء وموجيما 
(88 :1994 88308). ويمكن التنويه -.على سبيل المثال- إلى أنه 'حينما 
نشأت القومية فى بلدان أخرى فى الغرب» رغم حقيقة أنها كانت نتاجا 
للإحساس بالمعوقات فيما يرتبط بمعايير التقدم التى حددها صناع التقدم 
[بريطانيا وفرنسا]» لم يوجد شعور أن الأمة لم تكن مجهزة ثقافيًا لأداء 
مجهود للوصول لتلك المعايير" (1 :1986 0123)165[66)). وإضافة لذلك» 
حينما كان اتخاذ موقف ممائل من الأيديولوجيا القومية فى أجزاء أخرى 
من العالم» فمن المؤكد إلى حد ما أن "العصر التاريخى للتنمية 
والحضارة (السيطرة الاستعمارية والتعليم» لنكون محددين بدقة) انقضى قبل 
أن تستطيع (الدول المستعمرة) اعتبار نفسها مستعدة لهذه المهمة" 
(8 :2000 /0121126816)). هذا الإحجام "لا يزال" ينبعث من تصور 
تاريخى للتقدم الثقافى يبرر التدخل الاستعمارى بمسمى التقدم» وبفعل هذاء 
ينكر أن يكون متوافقا مع" الآخرين. 

وكما ناقشنا فى فصول مبكرة؛ لقد بدأ المنظرون فى أعقاب الشورة 
الفرنسية يهتمون بالأساليب الجديدة لفهم العالم معتقدين أن المقولات 
والتشكلات النظرية للتنوير لم تعد كافية منذ فترة طويلة لهذا الهدف. إنها لم 
تفترض فقط أن الثورة الفرنسية غيرت بشكل جوهرى طبيعة الحياة 
الاجتماعية والسياسية؛ لكنها بشكل أبعد تصورت أن عمليات التصنيع أيضنا 
من المتعذر أن تلغى تبدل تنظيم الحياة ووضع علامة على التغير الكيفى لما 
حدث من قبل وأدى لما نشأ الآن. ويتحول الفصل التالى إلى الاهتمام بالحدث 
المفتاحى الآخر فى التأريخ العام للحداثة الذى يصور عموما أنه يمنحها 
ادعاءها بالتميز وأصلها الأوروبي؛ وهو الثورة الصناعية. 
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الفصل السادس 


أساطير الرأسمالييٌ الصناعيي 
"الثورة الصناعيي" 


مع ظهور وتطور المؤسسات السياسية للحداثة - وهو ما ناقشناه فى 
الفصل السابق- والتى ارتبطت بشكل دائم بالثورة فى فرنسا عام 21789 
كانت هناك ثورة أخرى يُعتقد أنها حولت تنظيم الأنشطة الاقتصادية فى 
العالم» أى الثورة الصناعية. ويُّنظر إلى القرن التقليدى للثورة الصناعية من 
إلى ١٠1865.ء‏ على أنه أنتج 'تحولا راديكاليًا' فى بنية الاقتصادء وفى 
تكوين النائج الإجمالي» و'توزيع العمل". ومن ثم أوجد نمطا مختلفا نوعيًا 
للاقتصاد (1811 : 1965 61::ة11): وهذا ليس ببساطة أحد الانقطاعات فسى 
السجل التاريخي؛ لكنه نوع أنشأ - على حد تعبير هارتويل- انقطاعًا كبيرا 
فى التاريخ الحديث (1971:75)» بين التقليد - التراث والمعاصرة. ولا يُنظر 
إلى التصنيع على أنه كان سببًا فى ظهور العالم الحديث؛ لكن يعتبره العديد 
من المنظرين ماهمًا فى ظهورهء كما كتب كريشان كومار عقصدء؟آ مقطاوتت1 
- على سبيل المثال- 'كى تكون حديثًا معناه أن تجتاز عملية التسصنيع 
بنجاح" (1978:111) وأن عدم اجتيازه معناه الفشل. 

أصبحت "الطفرة" ذ فى التصنيع داخل أورويا الغربية (تحديدًا فى إنجلترا 
فى نظر بعض المنظرين) أساسية فى بناء هوية أوروبا الحديثة» وأن تكون 
حديثًا معناه أن تجتاز عملية تقليد أوربا تشمل عبور عتبة نوعية. فى هذا 
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الفصل» درست الخطاب السائد للثورة الصناعية» وعالجت العلاقة بين 
تصورات ما هو 'صناعي" ونظريات المجتمعات التجارية والرأسمالية. مع 
توجيه اهتمام أقل بالمزايا النسبية لأى نظرية معنية بشأن التصنيع 
والرأسمالية مقابل بعضها البعضء واهتمام أكثر بدراسة المبادئ المركزية 
الأوروبية التى تقوم عليها النظريات؛ مهما كانت الفروق الأخرى. ٠.‏ ثم قَيُمت 
ادعاءات العلماء بخصوص النظرياتء؛ مهما كانت الفروق الأخرى ثم يلى 
ذلك تقييم مزاعم العلماء جذورها الإنجليزية والأوروبية ودراسة نتائج تجريد 
هذا الوصف من السياق العالمى الأوسعء أى نتائج محو العلاقات الاستعمارية 
من التفسيرات السائدة. وسوف نختم هذا الفصل بإعادة التفكقير فى هذه 
الأوصاف السائدة فى ضوء علم اجتماع تاريخى للعلاقات. 
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فى ضوء التاريخ الاقتصادي» رأى دى فريس 7565 عل (1994) أن 
الثورة الصناعية» أو الثورة البريطانية هى أحد أهم المعالم التاريخية 
الجغرافية التى تضفى البناء والتماسك على الروايات التاريخية وتحدد الأسئلة 
البحثية. وكما ميزت النهضة بداية التاريخ الحديث؛ فإنه يجب النظر إلى 
الثورة الصناعية باعتبارها ميزت بداية العالم الحديث. وهذه الآراء لا جدال 
فيها أبداء ويرى فريز أن محور المناقشات حول جذور وأسباب وتطور 
الثورة الصناعية مشابه لمجالات دراسة عصر النهضة - 'تحولت من دراسة 
تفاصيل أجندة موجودة إلى الأجندة نفسها" (7.)1994:250) على سبيل 
المثال: ا3 قترح كاندين شأنه شأن كوهن» أن هناك نماذج بحثية معينة تصقل» 
ثم تضعف بواسطة بحوث أخرىء ثم يظهر تفسير جديد لا يلقى بالشك على 
الياقاة المستكدية ببارقا فكسب #الكن عن طزيق الاعكر اق بموطظسؤعاة 
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مختلفة يطرح أسئلة جيدة وأطر عمل تنظيمية جديدة كذلك. إذاء كما لاحظ 
فيلن؛ فإن 'فكرة الثورة الصناعية قد تعرضت إلى بعض التحولات المذهلة" 
(2 : 1966). سواءً كان من التطور الفجائى إلى التطور التدريجيء أو من 
المسئولية عن جميع العلل و(المزايا) للمجتيع إلى الاختزال الإحصائى لعدم 
الاعتداد التاريخي. 
وعقب مناقشات فيلن السابقة لكتابات المؤرخين الاققصاديين حول 
الثورة الصناعية؛ فإن مسح كاندين(1984) يعنى أيضنا 'بأجندة" الشورة 
والأطوار المختلفة داخل التأريخ. خلال المائة عام كما افترض منذ محاضرة 
توينبى 702566 حول الثورة الصناعية (التى نشرت عام1884)؛ وبدأت 
بالفعل المناقشة الحديثة عن الموضوع (132: 1984) وحددت أربعة أطوار 
متميزة. وتعكس هذه الأطوار حسب رأى كاندين الموضوعات المختلفة 
للمؤرخين والمنظرين ذوى الاهتمامات والمشكلات الشائعة الخاصة 
. بعصرهمء رغم أن النماذج الناتجة لا تدين إلا بالقليل لكوهن وتدين أكثر 
لفكرة فيبر عن الدراسات التاريخية المنظمة فى ضوء الهياكل المتغيرة للصلة 
بالقيم. هنا يتفق كاندين مع فيلن الذى يقترح أن أجيال المؤرخين الذين درسوا 
الثورة الصناعية 'كل منهم عكس - كما هى عادة المؤرخين- وجهة نظضر 
معينة لعصرهم' (14 :1966). 
بدأت المرحلة الأولى بنشر توينبى لمصطلح الثورة الصناعية» التى 
ارتبطت بتواريخ تعنى أساسًا بالمشكلات الاجتماعية الناتجة عن عمليات 
التصنيع. وفى حين أن علماء الاجتماع الأؤائل» أمثال: سان سيمون وكونت 
رأوا فى المجتمع الصناعى الناشئ فرصة لتحرر تدريجى من النظام 
الإقطاعى (انظر 1989 +8216)؛ فإنه فى نهاية القرن التاسع عشر كانت هناك 
'أزمة المجتمع الصناعي" نفسه التى أصبحت الاهتمام الأساسي.(") وكان 
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ظهور الملكية الخاصة والمنافسة الحرة» مع نقص التنظيم الحكومى للظروف 
الاقتصادية من العوامل التى ذكرها العلماء لتفسير الفقر الواضح والانحطاط 
العام فى مستوى المعيشة فى القرن التاسع عشر. وتعزو مشكلات الفقر 
والاغتراب إلى انهيار المجتمعات التقليدية وتحلل الروابط الاجتماعية التى 
أغتين ت نتيجة للأشكال الجديدة للتنظيم الاقتصادى (1977 سقصطءىم11] 
,[1944] 2001 فنزقةاه5). والأكاديميون من أمشال هاموندس 113:0220805 
وويب 76505 - على سبيل المثال- . استخلصوا علاقات واضحة بين 
الظروف المسنيئة فى الوقت الحاضر وأهوال فى الثورة الصناعية 
(1984:135 عمنفدهمك وانظر أيضنًا 1971 الءبس2دةا). 

إن المرحلة الثانية من التأريخ للثورة الصناعية التى افترضها كاندين 
كانت بالمثل تركيز! تشاؤميًا على الطبيعة الشفافة للنشاط الاقتصادى والتقلبات 
قصيرة الأجل المرتبطة بالحروب الداخلية وفترات ما بعد الحصرب مباشرة 
فى الخمسينيات والستينيات» مع الظهور غير المتوقع وغير المسبوق 
للرأسمالية الغربية؛ فإن الثورة الصناعية» بدلا من أن تمدنا بسياق تاريخى 
للمشكلات الاجتماعية المعاصرة؛» أصبحت فجأة "المرشد السابق للجهود 
الحالية", أى ذات نجاحات (154: 1984:149 0156وهمد2). أتاحت المناقكشات 
السابقة لدور التجارة فى هذا الطور الثالث من التفسيرء لنظرية النمو 
الاقتصادى وتطوير نموذج عام لعمليات. النمو الاقتصادي. هذا نجده فى 
أعمال أصحاب نظريات التحديث؛ كما سبق مناقشته فى فصل سابق لدئ 
علماء مثل: روستو 205:08 (1960)» الذى رأى أن الثورة يُعترف بها على 
أنها أصل "الانطلاقة" الاقتصادية» والتى كان لها أهمية تاريخية عالمية. 

مع ذلك؛ لم يستمر هذا التفاؤل - كما اعتقد كاندين (1984)؛ باستخدام 
عناوين جالبريث «انه:طاه6 - 'مجتمع الوفرة" مما أتاح ظهور الطور الرابع 
الذى يوصف بأنه "عصر الشك". ومن الرفاهة فى السبعينيات فصاعداء بدأ 
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المؤرخون الاقتصاديون وعلماء 'الاجتماع فى التركيز على قضايا ” المجتمع 
ما بعد الصناعي” (1974 8611 ,1971 10012106): والتناقض الثقافى 
للرأسمالية (86111976) وانحصلال التصنيع (1982 ممكتهة1آ سه 
8 2 ومناقشاتهم التى ظهرت فى سياق إعادة تفكير واسعة النطاق 
للثوابت السابقة والشك فى روايات الحداثة الغربية المسلم بها سابقا. 
وبالإشارة إلى الدراسات التى كتبت بعد مقالة كاندين الأصلية؛ يمكن القول: 
إن هناك الآن طور! خامسا متميزا. ابتداءً من التسعينيات فصاعداء واستجابة 
لانهيار النظم الشيوعية فى أوروبا وإنشاء سوق عالميةء كان هناك إعسادة 
ظهور للنموذج النظرى 'لنظرية النمو" ونوقشت الثورة الصناعية على نحو 
متزايد فى سياق قضايا العولمة والتحرر الجديد (انظفر 2001 كمئءط 0ضة 
#علإعصسناء/لء 1997 تإعاددءعوت» بإ0:1). نتيجة لذلك,» سعى المنظرون إلى 
إعادة وصف تميز الثورة الصناعية على أنها نقطة حاسمة لانطلاق ظهور 
العالم الحديث (العالمي)؛ وكانت الثورة نتاج 'الحداثات المتعددة"7). وعلى 
الرغم من تعرض الثورة الصناعية للنقدء والترحيب بدرجات مختلفة» على 
مدى المائة سنة الماضية؛ فإنها تظل محكا أساسيًا لكل من المؤرخين 
الاقتصاديين ومن يرغبون فى وضع أوروبا فى مركز تحليلات التغير 
الاقتصادى العالمي. والجزء التالى سيتناول على نحو أكثر .تفصيلا الارتباط 
بين الثورة الصناعية بأوروبا ومناقشة العلاقة بين التصنيع والرأسمالية. 


0س( 
فى حين أن معظم التواريخ العامة للثورة الصناعية تحدد ظهورها 
فى بريطانيا فى منتصف القرن الثامن عشر؛ فإن عددًا من المؤرخين رأوا 
أن جذورها ترجع إلى أقدم من ذلكء وهو ما لم يحدث فى بريطانيا فقط. 
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ورغم اختلافاتهم فى تحديد لحظات التغير فى إطار زمنى معين' 
أو الاختلافات بخصوص طبيعة العملية (المتقطعة أو التدريجية) ولا يزال 
هناك افتراض عملى عام: إنه عند نقطة معينة من القرن السادس عشر 
فصاعذاء حدث تسارع فى النمو الاقتصادى فى إنجلترا (بريطانياء أو أوروبا 
الغربية) على نحو ظاهر. وتفسير هذا التسارع يوجد عادة فى الارتباط الفريد 
بالعوامل التألية: الاختراعات التكنولوجية:؛ وماكينة الإنتاج - تركيز 
المصانع» ونمو المراكز الحضرية؛ والأرض الموحدة» وشبكات نقل الماءء 
والزراعة التجارية؛ وانتشار الأعمال المصرفية والمالية؛ وزيادة عدد 
السكان. وفى حين أن غديذا من هذه الظواهر لم تكن جديدة بالضرورة؛ 
فأنهًا أثرت على تطور المجتمع والاقتصاد بطرق غير مسبوقة. 
ا 0 00 
'سؤال فيبر" (انظر مثلا 1993 سمدصطتطعآ همه طامعء 1982 الشطدية34) وهو 
"ما إذا كانت هذه الظروف كافية فى ذاتها لإنتاج "التقطع فى الرأسمالية أو 
أنها فى حاجة لبعض التحولات فى نطاق عامل فكرى مستقل - أى الأخلاق 
البروتستانية - ليجدها تحفيز متقطع فى الاتجاهات نحو الفعل الاققصادي. 
ورغم أن المؤرخين الاقتصاديين لم يكونوا مهتمين 'بالمركزية الأوروبية" 
لوصف فيبر؛ فقد اتضح أن تركيزه على العامل الفكرى أو العامل الثقافى 
يساهم بشدة فى فكرة الأصول الأوروبية 'ذاتية" المنشأ للحداثة الرأسمالية. 
وكانت الاختراعات التكنولوجية الأكثر شيوعًا فى تلك الفترةء حسب 
رأى بريجز :وع,8 'ماكينة صناعة النسيج: وظهور تقنية جديدة لصناعة 
الفحم والحديدء وإدخال طاقة البخار" (1960:21) ويمكن اعتبار أن 
الاختراعين الآخرين وسيطان فى التحول فى الصناعات الأخرى. كانت هذه 
الاختراعات مع شبكة رجال الأعمال مهيأة لتحمل الأخطار والتى حسب 
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قتراح بريجز مكنت من الانطلاق السلس من التجارة للصناعة (27 : 1960)؛ 
إلا أن هذا "الانطلاق" الذى حدث فى سياق كانت إنجلترا لا تزال دولة 
زراعية؛ ولا يزال التجار يقومون فيها بدور مُهم ويرى بريجز - مثلا- أنه 
فى حين أن ظهور نظام الائتمان مع إنشاء سكة حديد منظمة وشبكة قنأةء 
سهلت عمليات التصنيع؛ فإن هذه التطورات ذات أهمية فى تحسين العمليات 
الزراعية. وكما اقترح كول 16ه©» ديان هدء2 (1962)» وأنه فى نهاية القرن 
الثامن عشر كان أكثر من ثلث القوى العاملة تكسب قوتها من الزراعة؛ 
ومن ثم فإن أى فهم للنمو الصناعى الوطنى يجب أن يأخذ هذا القطاع 
فى الاعتبار. 

هذه الخصوصية. للزراعة البريطانية - مع كفاءة إنتاجها التى أدت إلى 
ارتفاع الإنتاجية وتمكن العمالة من ممارسة أنشطة أخرى - قد اعتبرها العديد 
من المؤرخين أساسية للتحول من اقتصاد قائم على الزراعة - فى الغالب- 
إلى اقتصاد صناعى (انظر ]1 وعلهمكء 1977 م836 '0). ومن كونه .عقبة. 
أمام النمو الصناعى فى التاريخ القديم للثورة الصناعية» يرى أوبرين 018160؛ 
أن مسائل الزراعة والتطور الاقتصادى تعد متشابكة على نحو متزايد. 
. واقترح أن عملية التغير التنظيمى الطويلة التى استبعدت غالبية سكان الريف 
من الحصول على الدخل من الأرض أو الوصول إليه - تعرف بأنها 'سياج" 
فصل أنماط الزراعة البريطانية عن تلك الموجودة فى باقى القارة » وعلى 
حد قول أريك جونز 10065 8:1 "أصبحت العمالة الريفية عمالة بأجور" 
(180 «هف08). هذه العملية اعتبرها العلماء الماركسيونء من أمثال: 
روبرت برينر 601 إزوطهظ (1976,1977) جزءًا لا يتجزأ من أى تفسير 
لظهور النمط الرأسمالى للإنتاج الصناعي. ويزى على وجه الخصوصء» 
النمو الاقتصادى داخل إنجلترا "اعتمد على علاقة تكافلية فريدة فى الريف... 
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أتاحت لإنجلترا أن تصبح أول أمة تشهد التصنيع (68 : 1976) والعلاقة بين 
التصنيع والرأسمالية سنناقشها تفصيليًا فى موضع لاحق من هذا الفصل. 
ساهمت التنمية المستدامة للعمليات المذكورة أعلاه فى إحداث تغييرات 
فى توزيع السكان فى جميع أنحاء البلاد؛ ودعمت نمو المدن الصناعية, 
والموانئ والمدن مما أدى إلى تحضر وتعمير من ذى قبل. هذا التحول 
المطرد فى السكان من المناطق الريفية والزراعية إلى المراكز الحضرية 
المتطورة صاحبة اجتذاب النساء والأطفال إلى قوة العمل المجزية من المهن 
السابقة التى كانت عامة بدون أجرء والمهن داخل المنازل والاقتصاد 
الزراعي»ء وحسب رأى دى فريس (1994)؛ فإن تكثيف العمل لكل أعضاء 
الأسرة فكك روابط القرابة الصارمة وفتح الوحدة العائلية أمام "الغرياء'. 
كذلك؛ فإن ارتباط ذلك بانخفاض وقت الفراغ - فى رأيه- جعل الاكتفاء 
الذاتى أقل احتمالا - على سبيل المثال - اقترح- أنه مع دخول النساء سوق 
العمل بأجر كان هناك انخفاض لسلع منتجة منزليًا تزودها النساء واستبدالها 
بسلع منتجة تجاريًا (262 : 1994). وكانت القوة الشرائية للنساء ينجم عنها 
- كما اقترح هارتويل- بدء "الثورة الاجتماعية فى مكانة النساء" :1971) 
(96. ومع ذلك فإن امتداد ذلك لهو أمر مثير للجدل جِذا خاصة 
مع نموذج الاقتصاد العائلى الذى فيه يعمل جميع أفزاد الأسرة ليحققوا 
بالذكر المعيل» ثم يعودوا للمنزل ما إن تنتعش الأسرة اقتصاديًا ( أوكةوده 
7. 1994 دوعتلا علء 1993 اأعطاو8) . 
إضافة إلى حركة السكان والهجرة؛ فإن عصر الثورة الصناعية ارتبط 
كذلك بزيادة فى عدد السكان. ورغم صعوبة الحصول على بيانات دقيقة 
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حول هذه المسألة؛ أو القدرة على التأكد بثقة من مدى نمو المدن بسبب 
'الزيادة الطبيعية" مقابل حركة السكان. اقترح ديان ههه 
وكول +اه© (1962) أنه فى القرن الثامن عشر: إن معدل زيادة السكان 
الطبيعى فى مناطق مختلفة داخل إنجلترا ارتبط ارتباطا وثيقا بارتفاع 
:تطورهم الاقتصادي. وتحديذا؛ فقد اقترح جولدستون 60105036 أنه كان 
تغيرًا فى ظروف العمالة - من التوظيف الذاتى إلى الاعتماد على توظيف 
بأجر- فى سياق اقتصاد تصنيعى وفر فرص عمل منتظمة على نحو متزايد 
للعمال بأجور فى مجالى الصناعة والزراعة؛ مما أتاح تكوين أسر ومن ثم 
زيادة نسبة الخصوبة (29 :1986). 

هذه التغيرات الديموجرافية مع زيادة عدد المهن والتخصصات تتطلب 
وجود مهارات جديدة ومختلفة. يعتقد أنه كان لها آثار اجتماعية مهمة. 
واتسمت العضوية داخل الجماعات بأنها أكثر مروتة مع ضعف الحراك 
الاجتماعى والفيزيقى لروابط القرابة وتغيير أنماط العلاقات والأبنتية 
الاجتماعية» وكذلك الأدوار (انظر 994! 5عترلا عل» 1978 تهداء1)؛ وأص بحت 
'الغوغاء”" قبل الثورة الصناعية "جماهير" صناعية» وفيما بعد أصبحت طبقة 
البروليتارياء مع انهيار المجتمع المحليء وفكرة الجماهير الصناعية - كما 
يجادل كومار نهدهدا»1- هذه أحد أهم الخصائص المتفق عليها للمجتمع 
الصناعى الناشئ (78-9 :7.)1978) والفكرة المقبولة قبولا عامًا أن فقد المجتمع 
المحلي» يتطلب تفسيرا وحلا. وقد أدى ذلك لتطور العديد من نظريات 
الاغتراب والأنومى التى لا تزال رائجة. ونقطة الالتقاء لهذه النظريات 
المختلفة هى أن جميعها يستند إلى الاعتقاد بأن التحول إلى المجتمع الصناعى 
كان اللحظة الحاسمة للتغير. وكانت نقطة تحول النظام الاقتصادى التى 
عندها حدث فقد للمجتمع المحلي» وظهر مكانه المجتمع الجماهيري. 
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لم يكن ينظر إلى المجتمع الناشئ بالضرورة نظرة سلبية - ومع ذلك- 
كما فعل دوركايم ( [1893] 1964) عن تقسيم العمل ودلائل التضامن الآلى 
والعضوي. ويرى دوركايم: أن تقسيم العمل داخل المجتمع الصناعى يعد 
مصدرا للتضامن الاجتماعى فى الصور الناشئة للتنظيم الاجتماغى رغم أنه 
اعترف أنه يمكن أحيانا وبخاصة فى لحظات التحولء أن تظهر صورة 
مرضية تؤدى إلى حالة من اللامعيارية (368 - 353 :[1893] 1964). ومع 
اتساع السوق والتصنيع حسب إيقاع الظروف الجديدة للمجتمع الصناعى 
يتطلب تطوير أشكال جديدة للتنظيم الاجتماعي. وكما ذكر دوركايمء هذه 
التغيرات تمت بسرعة فائقة» والاهتمام بالصراع لم يُّتح له الوقت لإعادة 
التوازن (370 :[1893] 1964). وهكذاء اقترح دوركايم أنه لا ينتج عن تقسيم 
العمل ذاته حالة اللامعيارية المرتبطة بالمجتمع الصناعي؛ ولكن الفشل فى 
إقامة العلاقات الاجتماعية الضرورية لتنظيمه هى التى تؤدى لذلك. 


هذا التركيز على الاقتصاد السياسى التنظيمى (ما سماه دوركايم 
الأخلاقي) يجعل التركيز فى نظريات المجتمع الصناعى أحد الارتباطات 
والتقسيمات الداخلية» رغم حقيقة أن "النزعة التوسعية” للشورة الصناعية 
كانت ملحوظة أيضًا. وأصبح مفهوم تقسيم العمل داخل التحليلات 
السوسيولوجية للمجتمع الصناعى إحدى الخصائص التى خلالها يمكن فهم 
المجتمع الحديث مع فكرة الطبقة. والتركيز على البناء الاجتماعى عالج تنظيم 
الحياة الاجتماعية فى ضوء المؤسسات الوطنية والعلاقات الاجتماعية وأنشأ 
فكرة المجتمع على أنه كل منظم مستقل. وأصبحت الخصائص البنائية 
للمجتمع الصناعى الأكثر أهمية» هى أن أصبح النظر إلى العامل كفئة 
اجتماعية جزءًا لا يتجزأ من تأويلات لاحقة لخطاب الحداثة؛ حيث إن 
المجتمع الحديث كان صناعيًا والمشكلات الحديثة كانت تلك الناتهة عن 
المجتمع الصناعى؛ ومن ثم يمكن حلها من خلال حل مشكلة العمالة. 
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بالطبع؛ فإن جوانب هذا البحث محل نزاع داخل أشكال أخرى من الفهم 
السوسيولوجى - مثل التفسيرات الماركسية» التى تشير إلى أنه حيثما يوجد 
تقسيم العمل» يكون هناك دائمًا صراع غير قابل للحل (أو تناقض) بين 
مضالح جماعات مختلفة. وأدى تطور الإنتاج الصناعى إلى ظهور طبقتين 
أساسيتين ذات مصالح لا يمكن التوفيق بينها - البرجوازية والبروليتاريا- 
ومع ذلك؛ فهى جزء لا يتجزأ من تزايد حجم الإنتاج الرأسمالى مما يمجعل 
هوية العمال تتحدد من خلال الزى وفقا لماركسء 'كطبقة عالمية” 
(778 :[1976]1867) . ويمكن اعتبار ذلك إلى حد كبير تغيرات راديكالية 
نحو أوصاف نموذجية تاريخية وسوسيولوجية أكثر للمجتمع الصناعي» وهى 
تحتفظ بتلك الجوانب محل النقاش الآنء وأى تمثيل التاريخ فى ضوء تطور 
تسلسلى لأنماط الإنتاج وعمليات داخلية المنشأ للتغير الاجتماعى داخل كل 
نمط. وهى تعزز هذه الخصائص عن طريق تحديد عامل واحد فى التطور 
التاريخى عبر وسائل الإنتاج: أى الصراع بين الطبقات بصورته الرأسمالية 
كونه صراعا نهائيًا للإنتاج مما يسفر فى النهاية عن مجتمع لا طبقي. 

وقد ساهمت الصناعة» والتحضرء وظهور المدن الحديثة: والطبقة 
الاجتماعية جميعها فى فكرة أن نوعًا جديذا راديكاليا للمجتمع كان جارى 
توحيده؛ نوعًا مستندًا إلى مبادئ التنظيم الاجتماعي. أنتج ذلك أشكالا جديدة 
من العلاقات الاجتماعية وكذلك المؤسسات والممارسات الاجتماعية الجديدة 
التى كانت تتطلب فى ذلك الوقت نمطًا جديدًا من الفهم . ولم يُفهم الحاضر 7 
فقط على أنه صناعي» بل المستقبل أيضناء وأصبح يُتَعّرف على المجتمسع 
الصناعى بأنه نمط متميز من المجتمع الحديث (55: 1978 تنتدناءآ) كما أنه 
من الممكن أن يتيح لنا علامة مميزة يمكن من خلالها التمييز بين المجتمعات 
التى فى مرحلة التصنيع؛ وتلك المجتمعات التى لم تدخل هذه المرحلة بعد. 
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مع الأهمية الواضحة للتصنيع» كمحرك للتغير الاجتماعى السريع: 
أصبح من السهل لعدد من الفروق داخل تاريخ الفكر الاجتماعى أن تدمج 
- على سبيل المثال- فى كتاب حديث يتناول أفكار السوق فى الفكر 
الأوزوبى الحديث؛ ينتقل مولر ,هالدا1! (2002) من مناقشة المجتمع التجارى 
لدى سميث 18نم5؛ وبيرك 6:دا8 للمجتمع المدنى لدى هيجل إلى الرأسمالية 
لدى ماركس؛ مما يشير إلى أن المصطلحات المختلفة هى مرادفات بسيطة. 
هذا الفشل فى التعرف على الفروق التاريخية والنظرية بين كل شكلء 
وبخاصة استخدام فئة خدمات المجتمع المدنى التى تفيد فى إرساء سياق 
وطنى أولى قد حان الوقت لأن تؤخذ فى الاعتبار. فى هذا الجزء سندرس 
التحول التاريخى من المجتمع التجارى إلى الصناعى الرأسمالى والآثار 
المترتبة على الحركة النظرية بعيذا عن النظرية القديمة لمراحل التاريخ؛ 
والتى وضعت المجتمع التجارى من ذروته الأخلاقية؛ إلى التقسيمات الثنائية 
العاملة داخل مراحل مختلفة. وقد أنتج ذلك فرقا بين التقليد والحداثة؛ حيث 
الحداثة تمثل بواسطة التحول إلى المجتمع الرأسمالى الصناعي؛ وحيث لا 

يكون متاحًا وجود الأشكال المختلفة. 
وكما رأينا ربط المنظرون الاجتماعيون الأوائل الحداثة بظهور المجتمع 
التجاري؛ رغم أنه لم يكن من الواضح كيف يمكن للعلاقات التجارية أن تمايز 
بين خبرة شيء جديد عما هو موجود من قبل داخل إمبراطورية تجارية على 
نطاق واسع (انظر 7 له كك لإهةاوط). وبقدر إمكانية التعرف على هذا 
المجتمع التجارى بوصفه القمة الأخلاقية لنظرية المراحل للتاريخ» فهمَ على أنه 
الشكل الأقدم بين الأشكال الأخرى ولا يعد مسئولا أو متضمنا فى تحولها. وكما 
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اقترح هيلبرونر 816!15:0866 (973!) بالنسبة لسميث؛ فإن كل مجتمع يمر 
بظروف مواتية» ولابد أن يمر من خلال مراحل أربع بالترتيب المذكور. وما .' 
يجعل ذلك متوقعًا أنها ستتطور نحو مجتمع تجاريء وكان الباعث الإنسانى نحو 
تحسين أسباب تطوره على هذا النحو هو تخفيف حدة الفقر والبؤس وإنتاج حرية 
حقيقية كانت ممكنة فقط فى المجتمع التجارى (15:0261973:245اء11). ويعد 
الطريق إلى ثروة الأمة الآن هو التجارة - وليس الغزو- لأن المعتقد أن الأمة 
يمكن أن تزيد ترؤتها بالاتغمان فى تجارة مقيدء دنا فا فنإن فى تراسة 
سميث» يفهم التطور فى ضوء حتمية أخلاقية» رغم أنه يمحؤ من سماته علاقات 
الهيمنة الاستعمارية وتجارة الرق. وفى كتابه ثروة الأمم - على سبيل المثال- 
يرى سميث أنه ليس من المهم إقامة المستعمرات؛ بل منع تفاعلها مع 
المستعمرات الأخرئ 'والأمة التى تجد مستعمرة فى أرض غير محتلة؛ أو فى 
أراض محتلة بواسطة المتوحشين فقط؛ تجعلها خاضعة لأغراض خيرية والتى 
أرسلتها إليها العناية الإلهية» وتمتد الإمبريالية الحضارية لأجل غير مسمى" 
(601 :[1776] 00863), 

إن التعرف على الخصائص الفريدة للمجتمع التجارى كان يستهدف 
أكثر تشجيع الحكم الرشيد؛ وليس للتعرف على 'بروميثيوس! غير مقيسد" 
حسب تعبير لاندس 1.3005 (1969)» أى خاصية فطرية داخلية» والتى مسن 
خلال انتشارها للخارج ستتسبب فى ظهور أشكال أخرى من المجتمع. ومع 
تطور التصنيع؛ فإن التمييز بين التجارة الحديثة والأشكال التجارية الأقدم 
أصبح أسهلء. وفى الوقت نفسه - زود المجتمع التجارى 'بميدأ" يضمن 
هيمنتها. ونظرٌ إلى مبدأ أو منطق التحول على أنه التطور التكنولوجى مسن 


(*) بروميثيوس هو أحد الجبابرة فى الميثولوجيا الإغريقية» وهو يجسد فكرة العلاقة بين البشر 
وآلهتهم. ويمكن أن يترجم إلى العربية بالعارف قبل المعرفة والعالم قبل العلم (المترجمة) . 
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خلال منافسة السوق الصراع الطبقي. وبهذه الطريقة أتاح المجتمع التجارى 
'نلغائية" الطريق لتطور الرأسمالية الصناعية ونظرية التحديث. 
وترى إلن ميكسينز وود 7004 كمذىاا»31 81165 (2002) أنه بقدر ما 
تفهم الرأسمالية على أنها أرقى مرحلة لتطور المجتمع التجارى أو نسخة 
خاصة للمجتمع التجاري؛ فإن الحتمية وهى خاصية الرأسمالية (أى علاقات 
ملكية اجتماعية محددة وأساليب الاستغلال) تذهب دون الاعتراف بها أو 
فهمها. فى المقايل» وبالاستتاد إلى دراسة أقدم لروبرت بريئر إن]ءاه] 
:ومدق رأت أن الرأسمالية أو السوق الرأسماليء قد فهمت كشكل 
اجتماعى متميز ناشئ عن ظروف تاريخية خاصة بإنجلترا فى القرن السادس 
عشر. ويستند تمايز هذه الظروف إلى طبيعة الدولة الإنجليزية التى كانت 
مركزية سياسيًا وماديّاء وكان لديها شبكة كبيرة من الطرق ونقل المياه الى 
وحدت الدولة بدرجة غير عادية فى هذه الفترة (2002:99 7/004) وكذلك 
نظام حيازة الأرضء أو علاقات ملكية؛» شهدت عمل "المزارعين 
المستأجرين" فى الأرض مقابل الفلاحين الملاك. هذا النظام من علاقات 
الملكية» بوجه خاصء الذى ذكر وود أنه كان مهمًا فى انحطاط طبقة 
المزارعين الإنجليزء واستقطاب المجتمع الريفى ضمن ملاك الأراضى 
والجماهير منزوعة الملكية» وظهور ثلاثية شهيرة من: ملاك الأراضي؛ 
المستأجر الرأسمالي؛ والعاملين بأجور (2002:103). ويرى أن المجموعة 
الأخيرة تساهم فى ظهور سوق محلية ليس لها سابقة تاريخية» والتى توفر 
سياقًا تظهر فيه الرأسمالية الصناعية» وتتطور ثم تنتشر عالميًا(". 

إن الجدل المثار حول شكل الرأسمالية خاصة بإنجلترا يجعل من 
الرأسمالية الصناعية على نطاق دولى غير متنازع عليها - حسب نظرية 
إيمانويل والرشتاين (1974,1980)- وتقدم نظرية النسق العالمى تفسيرا 
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ماركسيًا بديلا لتطورهاء والنموذج التجارى المرتبط بوالرشتاين مستند إلى 
الرأى القائل: إن الرأسمالية الصناعية الحديثة ظهرت من التقدم التكنولوجى 
واتساع الأسواق» وكلاهما كان من ملامح المجتمع التجارى سابقا داخل 
أوروبا الغربية. ببساطة؛ فإن تركيز والرشتاين يكون أقل على علاقات منتجة 
داخليًا بالدول» وأكثر على شبكة العلاقات التجارية بينها. ورأيه يستند إلى 
مناقشة العلاقة بين أبنية الدول وعلاقات التبادل» وموقف الملاك والمنتجين 
داخل الاقتصاد العالمى الرأسمالى الأوروبي. فى هذا النموذج - إذن- 
عرض والرشتاين (1974) منظور! دوليًا لظهور الرأسمالية؛ رغم أنها تتبع 
جذور المرحلة الانتقالية من الإقطاعية إلى الرأسمالية إلى توسيع لعلاقات 
التجارية فى بلدان أوروبا الغربية. 

والمرحلة الانتقالية التى يشير إليها والرشتاين تغطى ثلاث ظواهر 
رئيسية: التحول المبدئى لأوروبا الإقطاعية إلى "اقتصاد عالمى رأسمالي» 
والمؤسسات الناتجة للنظم غير الرأسمالية الخارجية إلى اقتصاد عالمى 
رأسمالى متوسع بالضرورة المستمرة وطبقة بروليتاريا عمالية ونزعة 
تجارية للأرض داخل الاقتصاد الرأسمالى العالمى (141:2 :1997). ورغم 
الاختلافات فى التركيز والتفسير أتاحت للجوانب المختلفة 'للتحول" والفردية 
الممتدة للعملية الموصوفة - التوسع نحو الخارج كنواة أولية لما يطلق عليه 
أوربية - ومن المتفق عليه فى كلا الوصفين للتصنيع وكذلك الأوصاف 
الماركسية المختلفة. يرى وود - على سبيل المشال- أن التحدى الفعال 
للإهمال المتمركز على أوروبا للإمبريالية الغربية يحتاج دراسة 'الظروف 
الخاصة التى فيها الصور التقليدية للاستعمار تحولت إلى أنماط رأسمالية 
للظروف الإمبريالية» والتى حسب رأيهاء لها أساسها فى أشكال معينة مسن 
علاقات الملكية الاجتماعية الرأسمالية" (2002:33). ومع ذلكء؛ وبالقول: 
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إن التحول فى علاقات الملكية الاجتماعية يمكن أن يفسر الثورة الدرامية فى 
القوي: المنتجة» وهى خاصة فريدة للرأسمالية الحديثة (2002:144): وقد 
حددت تغير الأنماط الرأسمالية للإمبريالية خارج العلاقات التئ شكلت. 
الإمبريالية» واستمرت فى تقديم وصف محلى لظاهرة عالمية. وهو وصف 
ينظر للرأسمالية على أنها تظهر فى الغرب وفى إنجلترا تحديداء شم تنتقل 
إلى باقى مناطق العالم. إن هذه الفكرة - إذا- هى أن الرأسمالية الصناعية 
كانت شيئًا ظهر فى أوروبا الغربية» ثم انتشرت للخارج؛ وهو ما سنناقشه 
فى هذا الكتاب. 


(5) 

أشار سدنى بولارد ه2011 /زعمل51 إلى أن الثورة الصناعية لا يجب 
اعتبارها مجرد تكرار للنموذج البريطانى عبر أوروبا؛ لكن بالأحرى هى 
عَبْلية تشتمل تعديلا مستمر| وتقيفا للفرص على نطاق القارة (1973:644). 
ويواصل بولارد فيحدد الفرق بين التصنيع فى أوروبا وفى سائر المناطق 
القول: إن 'فيما يجاور أوروبا كان هناك حد فاصل بين المجتمعات التى على 
اتصال مع التصنيع الجديد وقادرة على تقليده. وأصبحت جزءا منه. 
والمناطق التى تحولت بعيدًا عنه على الأقل لفترة طويلة» والتى أصبحت 
متخصصة" (644 :1973). ورغم أن إيقاع التصنيع اختلف فى الاقتصاديات 
الاستعمارية بين بلدان أوروبا بما فيها إنجلترا أو بريطانيا بشكل مبدئي؛ يرى 
جول 101 أنها كانت خبرة مشتركة ..... (ساهمت) أكثر من أى شىء آخر 

."!)1980: 13( فى تضييق إلصلة بين البلدان الأوروبية‎ ٠ 
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هذا السرد للتصنيع مع فكرة "الفاعل الرئيسي" والمقلدين أو "الأتباع' من 
الدول لم يكن معتادًا كماء هناك كذلك التسلسل الهرمى الذى يميز بين هؤلاء 
المقلدين داخل أوروبا الذين استوعبوا بشكل سريع السرد المهيمن: وأولئك 
الذين خارج أوروبا اعتبروا مختلفين بشكل مؤكد. وكما يتضح فى هذا 
التفسير؛ فإن الثورة الصناعية البريطانية تعتبر مكملة للتطورات الحادثة فى 
أماكن أخرى بأوروبا سرعان ما تحول ما كان داخل أوروبا إلى فكرة 
الارتباط الداخلي. كإن الأمر كذلك سواءً كان رد الفعل هو عدم التصنيع فى 
مواجهة توسع الصناعة البريطانية إلى أوروبا - مثلا- انحطاط صناعات 
النسيج والمعادن فى أستراليا وأجزاء من ألمانيا - أو تحفيز الصناعات 
المكملة للصناعات البريطانية - كما فى بلجيكا. (انظر 1973 5011350). وكما 
كتب بولارد فليس هناك معنى لمحاولة فهم تاريخ الثورة الصناعية داخل أى 
منطقة فى بريطانيا بمعزل عن التطورات فى مناطق أخرى - لأن إحدى 
المميزات المهمة للثورة الصناعية فى بريطانيا كانت علاقاته! الداخلية 
الإقليمية المعقدة (6381 :1973) وهو ما كان فى القارة أيضًا حسب رأيه. 
فى الواقع» كما سنرى فى هذا الجزء؛ فإن محاولة إيجاد أدلة على أهمية 
أوروبية خاصة؛ مع كون بريطانيا قامت بدور الرائد والمؤسسء يرى 
بوميرانز 2006202 (2000) - على سبيل المثال- أن هناك القليل من 
الدلائل تشير إلى أنه كان هناك تصنيع فى أوروبا الغربية قبل القرن الشامن 
عشرء يميز أى اختلاف لتلك الاقتصاديات غير الأوربية: فهناك عمليات 
مشابهة للنزعة التجارية؛» وهو ما أسماها العمليات المشجعة للتصنيع؛ التسى 
كانت جارية فى مراكز رئيسية أخرى خارج أوروبا. | 
تعتبر هذه العمليات خارج أوروبا عجز! (ثقافيَا) عن التقليدء ولا يفهم أنها 
داخلية الارتباط» حتى عند وجود إجراءات فعالة لتقويض الصناعات المحلية 
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فى أماكن أخرى وإعاقة تنافسها مع التصنيع الأوروبي. وعلق إنتاج بريطانيا 
للأنسجة القطنية غالبًا على أنه مثال رائد لنجاح نمط المصنع فى الإنتاج. مع 
ذلك؛ فما كان مفقودا فى هذه الرواية هو التدمير المتزامن لصناعة الأنسجة 
القطنية فى الهند (وفى غيرها)» والتى فتحت أسواق الهند لصادرات السلع 
البريطانية. ويرى موريس 24055 (1963) - على سبيل المثال- وهو المنظر 
الرئيسى ضد "الابتعاد عن التصنيع" فى الهند: أن فشل صناعة النسيج الهندية 
كان له علاقة أقل 'بممارسات الاستعمار البريطاني" مقارنة بالعوامل الداخلية 
بما فيها عدم إمكانية التنبؤ بأنماط الطقس الموسمي. 

ورغم الاعتراف أنه قبل الحرب العالمية الأولى كان لدى الهند أحد 
أكبر خمس صناعات للنسيج القطنى فى العالم» وإحدى أكبر صناعتين للجوت» 
وثالث أكبر شبكة سكة حديدء وصناعة كبيرة لتعدين الفحم (614-15 :1963) 
ولا يزال موريس يفترض أن الهند فئ القرن الثامن عشر "كان مجتمعًا ليس 
لديه أى من الشروط المسبقة الأساسية للثورة الصناعية". وواصل القول: 
إن التطورات التى أحرزت فى الهند كانت جميعها نتيجة للتدخلات والجهود 
المبذولة للحكم البريطانيء أى إدخال بيئة حديثة مستقرة سياسيًا (1963:616). 
لكن الفشل فى التصنيع بصورة كاملة لم يكن له علاقة بالسياسات 
الاستعمارية عُزِى إلى سياق اقتصادى دولى عامء أى عدم إمكانية التنبق 
بالطقس وزيادة السكان. 

وفى حين كان هناك جدل مستمر بشأن مدى مساهمة بريطانيا 
أو عدم مساهمتها فى "الابتعاد عن التصنيع" فى هذا القطاع فى الهند 
(انظر 1991 'ززعمدآظ1 ,1985 كمهتصدمزك ,1980 طتطوا ,1963 5ره34). والمهم: 
أن الدراسات حول هذا الموضوع نادرًا ما كانت تعالج نجاح التصنيع فى 
بريطانياء ونادرًا ما نوقش أثر الابتعاد عن التصنيع فى الهند على نجاح 
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الصناعة البريطانية» باعتبار أن هذه النجاحات مستمرة بشكل طبيعي!). فى 
هذه المناقشات يرى ديفيد وشبروك عاوم:ططوة”7 2810 أن ميكنة صناعات 
النسيج فى بريطانيا يجب فهمها كجزء من تاريخ "عالمي' أطول من الصناعة 
نفسها (417 :1997). 
أدخل القطن - فى رأى وشبروك- إلى بريطانيا للمرة الأولى من الهند» 
وكذلك معرفة كيفية التصميم والنسيج والصباغة. ولفهم الميكنة فى ضوء 
التطور من نظم الإنتاج المحلية البريطانية دون التعرف على سياق علاقاته 
مع الأجزاء الأخرى من العالم يشوه تاريخه. وتبادل الأفكار والسلع» الذى 
أبرزناه فى الفصل السابق حول النهضة»ء مفقود إلى حد كبير من الروايات 
الغربية السائدة عن ظهور التصنيع. وكما ذكر بانيكار مهءانههه5» فى عصر 
الهيمنة السياسية لآسيا بواسطة أوروبا من ٠47١-1448؛‏ نسى الكتاب 
الأوروبيون بصفة عامة أن آسيا لم تستعر فقط من أوروبا؛ بل ساهمت 
بحرية فى نمو ما (عُد) حضارة غربية (301 :1959). يمكن القول: إن العالم 
خارج أوروبا أُمنْهّم أيضًا إلى حد كبير من الناحية المادية فى النمو التجارى 
الذى شجع التنمية الغربية. ويرجع هذا إلى حد كبير إلى استغلال الموارد فى 
الدول الأخرى وتنظيم العمالة من العبيدء والتجارة التى بمقتتضاها سيطر 
الأوروبيون على تجارة من تعاملوا معهم على سبيل المثال: تجارة الفراء من 
الجونكنز (انظر [1982] 1997 878016) . 
وقد وفرت التجارة الثلاثية حسب وصف إريك وليامز 5صهنالة18 > عترط 
(1944 ,1994) الكلاسيكى بين بريطانيا وفرنسا وإفريقيا وأمريكا الاستعمارية 
تيارا مهما لتراكم رأس المال الذى ساهم فى تمويل الشورة الصناعية 
(انظر أيضًا 1987 1:هطنهآ ,1987 50108) . فهو يرى أن سفن العبيد التى 
كانت تبحر من وطنها مع بضائع مصنعة» يتم التبادل المربحع على ساحل 
إفريقيا للزنوج: وللعبيد نظير السلع من الدول المستعمرة ليعودوا بهم للوطن 
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(51-2 :[1944] 1994). بهذه الطريقة؛ فإن التجارة الثلاثية وفرت حافز! ثلائيًا 
للصناعة البريطانية (وكذلك الفرنسية). ويرى جيمس 13:25 أيضنا أنه فى 
القرن الثامن عشر؛ فإن كل الصناعات تقريبًا التى تطورت فى فرنسا "كان لها 
جذورها فى السلع أو البضائع المقرر إرسالها إما إلى ساحل غينيا أو 
لأمريك". وحتى لو تاجرت البرجوازية الفرنسية فى سلع أخرى؛ فإن نجاحها 
أو فشلها يعتمد على تجارة العبيد (1938,1989). علاوة على ذلكء. سان 
دومينغو وهى مستعمرة فرنسية» أنتجت فى نهاية القرن الثامن عشر حوالى 
من السكر فى العالم وأكثر من نصف البن (6688051981) وكانت أكبر 
سوق أجنبية لصادرات السلع الفرنسية؛ ومن ثم كانت حيوية للاقتصاد 
الفرنسي. وكانت الثروة المتولدة بواسطة العبيد ومزارع قصب السكر فى الهند 
الغربية تعود ثانية لبريطانياء وكانت تستهلك السلع التى تنتجها فى بريطانياء 
والمنتجات المصنعة من قبل بريطانيا... كانت تستهلك بواسطة العبيد الذين 
كانوا أنفسهم مستهلكين من أجل تكوين الثروة (43 :1986 341042). 

وكما لاحظ بلاكبيرن #2داط!8120 (1997)؛ فإن مستعمرات إنتاج السكر 
ساهمت فى زيادة جوهرية فى الثروة القومية بطرق ثلاث رئيسية: الأرباح 
الناتجة داخليًا لهذه التجارة» وتوسع الأسواق الخارجية للسلع البريطانية»؛ ومن 
خلال توفير مواد غذائية أرخصء أساسها السكر”). 

وحسب رأى باربارا سولو 50108 دمدطئة8 (1957)» لا يشير ذلك إلى 
أن تجارة العبيد '"سبب" الثورة الصصناعية أو كانت العامل الوحيد فى ظهورها 
أو أنه دؤن تجارة الرقيق لم تحدث الثورة الصناعية؛ لكنها تشير إلى أهمية 
فهم تجارة العبيد الاستعمارية على أنها مكملة للتطور الناتج لعمليات التصنيع 
فعلى سبيل المثال: فى حين يرى ريتشاردسون 2:20508ط12 أن العلاقة بين 
تجارة العبيد والزراعة بالمزارع الكبيرة؛ والصناعة البريطانية أكثر تعقيذدا 
مما يشير إليه وليامز 1111205 وآخرونء: يعترف أنه مع نهاية القرن 
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الثامن عشر كان هناك ارتفاع جوهرى فى مستوى تجارة الرقيق 

البريطاني؛ وإنتاج السكر من المستعمرات من ناحية؛ وتسارع ملحوظ لمعدل 

نمو الإنتاج الصناعى البريطانى من ناحية أخرى (1987:741) - بالمشل- 

فإن إلتيس 2115 وإنجرمان مقحدءعوعد5 (2000) شككا فى الأهمية السببية 

التى تنسب لتجارة الرقيق» وفى الوقت نفسه قبل التعقيدات الاقتصادية طويلة 

الأجل لعمليات التصنيع. واستمروا فى القول بأهمية الاعتراف بالآثشار 

الأخلاقية لتجارة العبيد فى تطور الفكرة الأوروبية عن الحرية: وأن' 
البريطانيين يستطيعون فقط وصف مؤسساتهم الاجتماعية والسياسية على أنها 

آحرة مع دن و و ا 

خلاف ما كان يحدث داخليًا" (141 :0)2000:"). 


() 

وكما كتب جاك جوذى (6000© 1201 (2004) وناقشناه أعلاه؛ هناك 

القليل من الإجماع العام بين المؤرخين والعلماء الاجتماعيين بشأن قضاليا 
التحديث والتصنيع والرأسمالية والقضية التى يبدو عليها اتفاق هى المساهمة 
المركزية لأوروبا فى ظهور وتطور هذه العمليات وانتشارها اللاحق 
خارجيًا. إن هذا الرأى , الخاص بانتشار المركزية الأوروبية: أى الاعتقاد أن 
أوروبا تطورت خارجيّاء وتحدثت فى حين كان بقية العالم يصارع للحاق 
بها. يرى جيمس بالوت اناله8 وء7دل (1993) فى كتاب النموذج العالمى 
للمستعمر أنه فى حين من المعتقد عادة "أن التحديث الاقتصادى والاجتماعى 
لأوروبا جوهرى نتيجة للخصائص الداخلية لأورويا"؛ فإن ما لم يؤخذ فى 
الاعتبار هو التأثر الشاسعء والعلاقات الداخلية لهذه المناطق على التطورات 
الحادثة داخل الحدود الجغرافية لأوروبا (1993-2). هذا التفسيرء مثلاء 
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لا يأخذ فى الاعتبار تدفق الثروة من المستعمرات التى ساهمت إلى حد كبير 
فى "الانطلاقة" المبدئية للثور ة الصناعية؛ والمساهمة الإجبارية للعبيد فى هذه 
العملية» ولا الطريقة التى قضىّ بها على التصنيع فى مناطقء مثل: إفريقياء 
وأمريكا اللاتينية» والهند والتى أفقرت عمذا من أجل ضمان تفوق السوق 
للسلع البريطانية والأوروبية. 1 
رفض منظرونء مثل: سمير أمين (1997)» وأندريه جوندر فرانك 
علصدد “علمن0 عتلمة (1975,1998) فكر ف الر أسمالية: لها تميز عن 
التصنيع» وكانت نتاج استثمار أوروبى بالأحداث. ويرى فرانك - مثلا- أن . 
ظروف ظهور الهيمنة الغربية والتحول للرأسمالية فى أوروبا لا يمكن أن 
.يتواجد داخل أوروبا وحدها؛ لكن فى العالم ككل (390 :1990). فى حين أن 
علماء؛ مثل: بالوت؛ وأمين» وفرانك؛ قد يختلفون حول نقاط تحليل معينة 
بشأن طرف فهم مجتمعات ما قبل الرأسمالية؛ فهناك اعتقاد شائع أن أى 
تحليل يجب أن يقوم على دراسة السياق العالمى الذى تظهر الرأسمالية 
داخله. وإذا كان النسق العالمى كذلكء إذَا لماذا يجب علينا أن نفتقرض أن 
أوروبا - وهى جزء من العالم- تشكل دون شك مشاكل مركز العالم؟ 
والتركيز على أوروباء فى رأى بيرلين (1994) هى نتيجة قراءة خاطئة 
للتطورات التاريخية التى تفاقمت بسبب الإهمال واسع النطاق للكتابات عن 
آسيا وإفريقيا ما قبل الاستعمار (انظر 1996 ذناعه6:070). هذا هو جانب 
لمعظم التحليلات؛ التى يشتمل تساؤل بيرلين أدناه: وذلك أيضًا محل تساؤل 
هنا: 
تقدر أهمية الميزان التجارى وميزان المدفوعات؛ فإن الأسئلة الجوهرية 
تبدو هى ما سبب وكيف كانت المعادن النفيسة تصديرًا من أوروباء مع الاهتمام 
قليلا بمشكلة سبب وجود طلب ثابت بل متزايد عليها؛ مما يجتذب تحركها الى 
المناطق الأسيوية (92:3 .994[). 
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وإذا درسنا نقطة العرض وتجاهلنا مسألة الطلب؛ فإن ذلك يؤدى إلى 
تركيز غير واجب على أنشطة الوعى الذاتى للمنتجين ويستبعد مجموعة 
كاملة من التشجيع التى تأخذنا لداخل هذه المناطق؛ والتى اعترف بها القليل 
من العلماء على أنها مساهمة فى التجارة العالمية (94 :1994 مذازء5). 


تضع نظرية والرشتاين (1974 ٠‏ 1980) عن النسق العالمى -- على سبيل 
المثال- جذورها فى أوروبا وتطورها فى اتساع الاقتصاد الأوروبيء والذى 
ضم بعد ذلك كثيرًا من مناطق العالم. وقبل القرن الثامن عشر - كما يت 
وشبروك اههءطط5ه/1 (1988)- كانت هناك شبكات إقليمية مختلفة ذات 
خصائص نسبها والرشتاين لأوروبا- مثل العلاقات بين المركز والأطراف- 
وبما فيها أوروبا إما أنها لم تشارك أو عضو هامشى (انظر أيضًا 1997 
]طناك 1989 ل0تاعننا-ناطف: 1983 دألءءم). ويرى وشبروك: ما 
إن ترتبط المراكز التجارية عبر المناطق بدوائر التجارة» وسنرى أن جنوب 
آسيا كانت قبلها الكثير من هذه الدوائر. وكانت مسئولة عن النصيب الأكبر 
من التجارة العالمية من أى منطقة مقارنة أخرى ذات ثقل اقتقصاديء مثل 
المكسيك (60 :1988). إذا؛ فإن تفسير هيمنة أوروبا اللاحق الذى اعتمد على 
وصف داخلى لظهورها غير مناسب فى وجهة النظر الأوسع. والقضية 
ببساطة ليست قضية امتداد وسد الثغرات فى الأنماط الموجودة بالفعل على 
أساس دراسة التنمية الاقتصادية الأوروبية؛ لكن مع دراسة مجالات التفاعل 
الأخر ى المعقدة بالمتئل (1997 «2هلإققتصطوءطب5: 1994مناءرءط؛ 1980طأطة1] 
72م والعمل البحثى حول الشبكات التجارية التى جعلت المحيط 
الأطلنطى منطقة متميزة: وخليج البنغال» والمحيط الهندى الغربيء بحر 
إفريقي- كما ته ا لو وهو ما يصور التاريخ 
الطويل للعلاقات الداخلية المعقدة والمفاوضات بين الشعوب عبر البحر والبر 
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(22002ئع1 كو”ا ,1994 متاعط ,1988 لمدلإممصسطلةءطن5 ,1985 ولالزى 0 
99 ت/ناضآ لهة هدة84 ,1999 فغمن6 والإشارة إلى الصلات الداخلية بين 
هذه المشاكل النائية» يكتب ألفاريز وعىة1اهم - على سبيل المثال- أن "الحديد 
الذى كان يستخرج من شرق إفريقيا كان يُصهر فى جنسوب غرب الهنسد 
ويصنع فى بلاد فارس والجزيرة العربية» وتستخدم فى نهاية المطاف 
كأسلحة ودروع من زرد الحديد", والقضية ليست فقط قضية شبكة مراكز 
تجارية ونقاط تجارة موجودة فى أماكن أخرى؛ بل أيضًا الحاجةٍ للاعتراف 
بالتطورات فى نطاق الزراعة والتصنيع. ويشير بيرلين - مثلا- (1983) إلى 
نمو التصنيع الحضريء وزيادة إنتاج المزارعين فى الهند فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء وتوجد هذه التطورات فى سياق عالمى أوسع؛ ومثله. 
يرى سوبرمانيام فى وصفه التاريخى لنمو الصناعة الريفية والزراعة 
التجارية فى منطقة كرشنا - جود فارى بالهند» والتى فى نهاية القرن السابع 
عشر كانت فى هذه المناطق "اقتصاد مراكز الإنتاج". تعززه شبكة تسويق؛ 
حيث الواردات» والصادرات والسلع مختلفة الإنتاج جميعها توجد فى مكان 
واحد (110 :1990). 

والاحتفاظ بالاعتقاد فيما أسماه بالوت (1993) الانتشارية المركزية 
الأوروبية» أى الإيمان بفكرة أن العمليات الثقافية تتدفق من أوروبا للخارج. 
أى لباقى مناطق العالم» وهى مشكلة لعدة أسباب: أولا- أنها تحدد إطار! 
نظريًا لفهم يكمن فى جوهره فكرة: أن التطور فى الحضارة الأوروبية 
واتساع هذه الحضارة فى المساحة كانت أبعادًا مختلفة للقوة التاريخية نفسها 
(1993:26 81204). وتعتمد نظريات التحديث - كما ناقشناها فى الفصل السابق- 
على قبول النمو الأوروبى للتنمية باعتباره "أوروبيا" وطبيعيًا تحديذاء 
ولافتراضى ذلك لابد أن يكون المسار المستقبلى لجميع الدول غير الأوروبية. 
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وعدم رواج هذه الافتراضات» خاصة فى سياق إنهاء المستعمرات» أدى إلى 
ظهور مجموعة عامة من الأفكار سعت للبرهنة على الدور المحورى للعالم 
خارج أوروبا فى عمليات التصنيع والتحديث (1993 04ةا8)».وعرضت 
أبحاث الفترة ما بعد الاستعمارية النقطة النظرية التنى تجعل الرأسمالية 
أساسية لفهم تجانس العالم مع التواريخ التى ظلت غير متجانسة داخله 
(495 :1997 طممعلةوط). 

ويؤسس الخطاب الذى ينظر إلى الرأسمالية باعتبارها عملية»ء تصبح 
بمرور الوقت عالمية» لاعتبار الفترة التاريخية مقياسا للبعد الثتقافى (على 
الأقل فى تطور المؤسسات)؛ التى يفترض وجودها بين الغرب وغير الغرب 
(36311392000:7لة01) وأضفى ذلك الشرعية على ثنائية الحضارة والبربرية 
وأتاح ظهور التاريخ الأممى لأوروبا باعتبارها موقع الحدث الأول. لقد كنا 
جميعًا نسير فى الاتجاه نفسهء وقدمت أوروبا النموذج الذى يجب أن يكون 
عليه باقى دول العالم. ويرى شاكرابرتى “إننةطديائة© أنه إذا درسنا 
الافتراضات المعرفية» التى تؤكد على استخدام ناركس لفئات؛ مشل: 
'البرجوازية" و'قبل البرجوازية" أو الرأسمالى وما قبل الرأسمالي؛ حينكذ 
ندرك أن "قبل" هنا ترمز لعلاقة ذات تسلشل زمنى ونظرى (1493 :1992). 

يمكن من خلال الرأسمالية التى تعتبر فئة فلسفية شاملة معرفة التاريخ 
والمعرفة حول باقى مناطق العالم فى ضوء الاختلافات بينها. هذا السرد 
للتحول التاريخى إذا يعتبر سرذا لتاريخ العالم الثالث حاليًا والذى كتب فى 
نطاق هذا السرد - سواءً كان عن التطور والتصنيع والرأسمالية أو الحداثة. 

وفى سياق تاريخي» يرى بيرلين (1994) رأيًا فى صالح مسألة التغير 
الاقتصادى فى جنوب آسيا (وفى مناطق أخرى) الذى يعتبر أنه يتضمن إطار! 
وثيق الصلة يتجاوز الحدود السياسية والقارية» بدلا من ذلك يحدد موقع 
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التجار والمنتجين والمراكز التجارية» والصناعات التحويلية:؛ والمواقع 
الزراعية عبر العالم باعتبارها جزءا من مجموعة عمليات مركبة» وكذلك 
التطورات والهياكل المتغيرة. وعلى وجه الخصوص؛ فإن رأيه ضد الفهم 
السائد لهذه العمليات» باعتبارها ناتجة عن تأثير وكلاء رأسماليين أجانب 
دخلوا المناطق غير الأوروبية؛ ويقترح بدلا من ذلك أن ندرس إعادة تركيب 
الطرق التى فيها "الرأسمالية المحلية تعرضت للتفكيك لصالح تزايد وجود 
المدن الأوروبية الكبيرة المتروبوليتانية" (83 ,1994:59). أتاح لنا ذلك إعادة " 
التفكير فى بناء الحدود والنظام داخل العالم ما بعد الاستعمارى وللمراجعة. 

الدور المهيمن للشركات الأوروبية فى تقويض أسس النشاط التجارى 
الأسيوى ومؤسساتهاء وتدمير الهياكل التجارية داخل آسيا متعددة الأطراف 
لصالح زيادة التدفقات الثنائية وتقسيم العمل الدولى المتمركز فى المدن 
الكبرى فى غرب أوروبا ذاتها ( 1994:59 هذاءء). 

وتؤدى مقارنة التطورات "الداخلية" وتلك التى بدأت من 'الخارج" إلى 
استدامة "الفئات الأوروبية" وفى هذه الحالة "آسيا" - وهو ما عالجناه فى 
الفصول السابقة- قد عملت للتفكفك. ويجب فهم الفاعليين الأساسيين 
الأوروبيين والآسيويين باعتبارهم يعملون داخل مسرح عام للتطورات» 
والذى فيه أدت المشاركة الأوروبية المتزايدة إلى إحداث تغيرات فى توزيع 
سمات المصنع والتجار 5 فى جنوب أسيا (86,7 :1998 «تلءء0)» و ب أن 
نضيف أنماط وأشكال الصناعة والتجارة فى أوروبا. وذكر "الآخريين" وهو 
ما أغفلته الأبحاث التقليدية الخاصة بتنظير الرأسمالية» والتصنيع والحداثة» 
يجبرنا على إعادة دراسة التفهمات النظرية المطورة بناءٌء على تفسيرات 
تاريخية سابقة. 
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تشير المناقشة السابقة عن عمليات التصنيع - على سبيل المثال- إلى 
اقتصاد سياسي؛ ولكنه ليس اقتصاذا ليبراليًا أو شكلا ماركسيًا متغيرًا منها. 
إنه اقتصاد سياسى ذو نزعة استعمارية كمحور له؛ مع ذلك فإن هذا على 
وجه الدقة هو ما حذف فى كل من: الاقتصاد السياسى الليبرالي» 
والماركسي. وأى منطق للتصنيع يمكن عزله ثبت أنه موجود فى أماكن 
أخرى وفى عصور أخرىء ولذا لا يمكن اعتباره فريدا أو سببيًا فى ذاته. 
المسألة ليست مسألة كفاية» مثلا التصنيع الهندي؛ ولكن الضغط الاستعمارى 
الممارس عليها من أجل الحصول على امتيازات ومصالح لبريطانيا. 
والجانب المفقود من تفسيرات مهيمنة» إذا هو العلاقة بين التصنيع , القدرة 
على استخدام "القوة" سواء فى ضوء إقامة شكل من "العمالة" "غير الحرة" . 
وكذلك توسيع نطاق السوق لسلع معينة. والنزعة الاستعمارية كانت جزءًا ٠‏ 
لا يتجزأ من كليهما. : ٠‏ 

وإذا جمعنا القضايا العديدة التى عالجناها فى فصول الجزء الثانى من هذا 
الكتاب؛ فإنى أرى أن الزعم بوجود هوية أوروبية حديثئة تحديذا أو حداثة 
أوروبية لم يعد قابلا للبقاء. والخطاب السائد لعصر النهضة:؛ والذى يطرح 
باعتباره ساعة ميلاد أوروبا الحديثة يرفض بشدة حاليًا لأنه يُطرح الشورة 
الفرنسية والثورة الصناعية كل على حده؛ وكذلك الأحداث الأوروبية داخلية 
المنشأ ذات الأهمية التاريخية للعالم. كما أثبتنا كيف أن أفكار الحداثة تؤدى إلى 
'حياد" التاريخ من خلال مظاهر القوة والسيطرة» وكيف أنها راسخة الجذور فى 
القهر عن طريق التفكير فى العالم» وترجمته خلال فئات استعمارية أوروبيسة 
حديثة (87 :1994 09ئةم2ل©). وفى حين رأى شاكرابرتي: أنه يجب على 
هذا التاريخ للصورة الذهنية السياسية للمؤفسسات الأوروبية" (1994:88). 
واقترح أن كتابة الاختلافات فى التاريخ ليس كافيّا. لا يكفى ذلك كى تكون نقذا 
للحداثة» أو التعرف على عيوب الممارسات التنظيمية أو حتى على حد تعبير 
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تشاترجى 02:66 كتابة تواريخ أخرى تناقش الصفة الفردية وتتيح مناقشة 
العلاقة بين الأجزاء والكل (1994:48). عند إعادة كتابة التاريخ فى لب 
التفاهمات المتعلقة بالحداثة» وتلك الخاصة بالتطور التاريخيء علينا أيضًا إعادة 
بناء فئات الفهم فى هذه العملية. ْ 
إن ظهور فكرة الحداثة باعتبارها فكرة حديثة يتطلب افتراض وجود 
فاصل زمنى بين ما قبل الحداثة وبين الحداثة - تعكس مكانيّا. وقد حدث ذلك 
مكانا حين أصبحت المناطق الاستعمارية مكانا "غير ملائم'» وتاريخ الحداثة 
- كما رأينا إذا- يستند إلى "الكتابة من واقع العصر الاستعمارى وما بعد 
الاستعماري" (194:243,246,250 لد30ط8). علاوة على ذلك؛ مع تحديد زمن 
الحدائة عرضت نظرية معينة للاختلاف الثقافى "جعلت الهيمنة الثقافية 
علامة على الحداثة". وبرهنت على وجود قيود متمركزة حول الإثنية 
للمفهوم (1994 802035). وتحول الإطار الذى من خلاله يجبرنا النظر إلى 
إحداث "الحداثة”" على دراسة مسألة الوكالة» ونتساعل أكثرء ما الحداثة "الآن”؟ 
من يعرف هذا الحاضر وهو ما نتحدث عنه؟ (1994:244ةططقط8)!'"). 
والبحث فى عصر ما بعد الاستعمارء كان جزءًا لا يتجزأ من ممارسة 
الرفض والشك فى الافتراضات الضمنية للخطابات السائدة» قد وفرت أساسًا 
يمكن من خلاله أن نعالج "'سلسلة من المفاهيم السياسية التنظيمية؛ وقد 
تمت الكتابة فى أماكن أخرى عن الروايات المفترضة عن مالك الإنتاج" 
(1211990:225م5) ومهمتنا هنا - على حد قول سبيفاك عله0زم5- وهو ما 
سنناقشه بشكل أكثر تفصيلا فى الجزء الختامي»: كانت على نحو أقل حول 
الكشف عن الأساس الفلسفى وليس استبدال أو مصادرة أدوات شفرات قيمة 
الترميز ذاتها (228 :1990): ومن ثم قبول احتمالي»ء فى أوقات ما بعد 
الاستعمارء للتوازى المهم للقوة الاستعمارية والمعرفة من خلال منهجية 
"التواريخ المترابطة". ش 
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خائمة 
علم الاجتماع والنظريت الاجتماعين 
فيما بعد الاستعمار- نحو تأريخ مترابط 


يعد الاهتمام الأساسى لهذا الكتاب هو علم الاجتماع وإحساسه بالماضي. 
وكما أوضحت: أن المقولات المفاهيمية لعلم الاجتماع؛ تعتمد على خصوصية 
الفهم التاريخيء وإن كانت قد قدمت على أنها ثابتة» أو عالمية» بشكل ملائم. 
ولقد برهنت على أن المقولات ليست عالمية؛ لكنها تجسد شكلا من التمركز 
حول النزعة الأوروبية. وقد أشرت إلى أن الاختلاف بين الخطاب عن 
المشروع الحديث والممارسات ومؤسسات المجتمع الحديث غير ملائمة 
لاهتمام العالم الذى نعيش فيه والمشكلات التى نشترك فيها. وفى الواقع؛ فإن 
هذا الانفصال ليس فقط غير ملائم؛ ولكنه يساهم بفاعليه فى تخليد اللامساواة 
والظلم الذى يحتاج بشدة للبحث والحل. إن التمييز بين الخطاب والبناء الذى 
ينفذ إلى الفهم السوسيولوجى - كلاهما فى أشكاله المسيطرة وما بعد الحداثية 
- يسمح بتخليد المفاهيم غير الملائمة والتسليم بتعددية أشكال عدم الملائمة 
وتحويل الاهتمام بعيذا عن مشكلة الكفاية ذاتها. ويمكن رؤية هذا بوضوح فى 
نطاق نظرية التحديث التى منحت طريقا لنظرية الحداثات المتعددة» تباعاء 
وأضيف إليها بحداثات بديلة» وتعددية؛ ومعقدة. وأؤكد أن هذه الاختلافات 
على موضوع؛ حيث الموضوع دائمًا هو الأولوية الضرورية لأوروباء أو 
الغرب؛ فى أى فهم للعالم. 


وفى حين كان تميز أوروبا والغرب فى سياق تاريخ الإمبريالية؛ 
والنزعة الاستعمارية» والعبودية التى شملت تقريبًا الكرة الأرضية كلها قابلا 
للفهم؛ فقد فشل أغلب المنظرين الذين ميزوا أوروبا والغرب -أيضا- فى 
الاهتمام بتواريخ الإمبريالية» والنزعة الاستعمارية» والعبودية التى مكنت 
أوروباء والغرب من إنجاز هذه السيطرة. ولا تتعلق عملية "أقلمة أوروبا" فقط 
بتقديم التواريخ والخبرات الأخرى لكى تكون فى المقدمة؛ ولكنها تتعلق أيضا 
بإدراك وتفكيك - وإعادة تشكيل - المواقف العلمية التى تميز جزءًا من 
. العالم بدون أى تصور للحياة (والموت وحياة الموت للرق) التى أسهمت فى 
أن يصبح ذلك الجزء من العالم متميزًا. إن توجيه الاهتمام لتشكل "أوروبا 
الحديثة"» يكون ضروريًا للارتباط الملائم مع التاريخ؛ والحاضرء للعالم؛ 
ويتحقق ذلك فقط بفهم كيف وصلت أوروبا لتمثيل العالم ككل وتقديم تفسير 
أكثر ملاعمة للروابط التى حدثت لتشكله هكذاء هنا يكون من الممكن التفكير 
فى تاريخ عالمى وعلم اجتماع عالمي. 

وقد قدم تشاكرابارتى بومدطدءلةد© (2000) رأيًا مفاده: أننا (أصحاب 
نزعة ما بعد الاستعمار ) لا نستطيع التفكير فى أنفسنا خارج الغرب» خارج 
المقولات التى تشكلت فى ارتباط الغرب ببقية العالم»؛ وذلك التفكير حول 
السياقات الأخرى التى سوف تعيدنا حتميا لتواريخ الغرب. وبينما أنا لا أتفق 
تماما مع هذا الموقف؛ فإننى أدرك الحاجة لارتباط أوروبا والغرب والتراث 
الذى افترض كأوروبى أو غربي. وكما أوضحت مبكرًا؛ فإن المفاهيم 
والتراث ليس أوروبيا؛ وتكون المسألة ادعاءً أن هذه المفاهيم والتراث 
ووصفها بأنها أوروبية. تطمس التواريخ والوقائع المعاشة لكل هؤلاء 
الآخرين الذين فكروا وفعلواء ووضعوا أوروبا بوصفها موطنا متميزا 
بالابتكارء والإبداعء والتفكيرء والفاعلية. وتكون بقية العالم هى بقية العألم مع 
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دلالة اللقب السلبية؛ فهو عالم غير غربيء غير أوروبيء العالم الثالث على 
النقيض من الأول» المتخلف فى العلاقة بالمتقدم. إننا هنا سوف نحتاج 
للارتباط نقديًا مع أوروبا والغرب؛ وحتى عمليات إنتاج وإعادة إنتاج هذه 
التشكلات التى أصبحت واضحة عن طريقها (انظر 1992 81آ). 

إن الرأى الذى قدمه ديرليك عاذاءزط ‏ (2002) والذى يذهب إلى أنه حتى 
الأصوات الناقدة لأوروبا أيدت شكل التمركز حول النزعة الأوروبية» نتيجة 
لتركيزهم على أوروباء وتزايد الصدى داخل الجدل العلمي. ويعكس الانتقاد 
لأوروبا إلى هذا المدى النموذج المهيمن» ويقدم خصوصية على النقيض لتلك 
العالمية عن طريق حجج قوية. وقد حاولت- فى هذا الكتاب- من ناحية 
ثانية» عمل شيء ما مختلف. حاولت فهم الإطار التصورى للخطاب 
السوسيولوجى عن الحداثة» الذى يفكك ادعاءاتها للعالمية من خلال فهم ما 
تمتلكه من خصوصية إضافة إلى خصوصية الآخرين» ومن ثم أعيد إنشاء 
إطار للفهم على أساس "التواريخ المترابطة". وأشير إلى أن هذا يقدم لنا 
أسلوبًا أكثر ملاءمة لمخاطبة خبرات الشعوب عبر العالم بدون اختزال 
خبراتهم لخصوصية 'منحرفة"؛ ويبحث ارتباطات أوسع تسمح بتشكل بناء 
عام للتفكير يتنبأ بوضع مشروط لأى ادعاء بالكفاية. 

يتابع ويليام جيمس (1904)؛ القول بأن الفعل ينبثق من معتقد؛ حيث 
المعتقد لا شىء آخر أكثر من فكرة ساكنة. كما يفترض هولمود 000/امماه11 
(2007)» ويحدث الفعل- من ناحية ثانية- كلا من الاشتباك بالمحاورين 
الآخرين» وأيضا إحداث نتائج غير متوقعة. ويستلزم هذا- من شم- تفكير 
إضافيء وتفكير يأتى للسكون فى معتقدات جديدة تمد بسياق جديد للفعل. 
ويكون من الصعب الفعل بدون اعتقاد فى صدق أفعال الشخص؛ لكن يغير 
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الفعل تلك الظروف التى ظهر فيها الفكر الأولى. ولا تحتاج القظروف 
المتغيرة تحديد الفعل لتكرار ما اعتقد فيه أولا؛ لكى تحافظ على سلامة . 
المعتقد؛ نظر! لأن المعتقد ليس فى حد ذاته ذو أهمية؛ لكن بالأحرى علاقة 
المعتقد بالظروف التى وجدنا أنفسنا فيها. ويمكن أن يؤدى التفكير حول 
الظروف الجديدة إلى أفعال جديدة» مختلفة» أو ممائلة. ولا يكون هدفى 
تفضيل التغير على الاستمرارية أو.العكس؛ لكن تكون القضية افتراض تقديم 
هذين الاثنين بوصفهما متعارضين. وحالما قبل الوضع المشروط للكفاية» 
أصبحت "التواريخ المترابطة" الأسلوب الأكثر ملاءمة لتوجيه الاهتمام 
للمسائل بدون انزلاق إلى نسبية ما بعد الحداثة أو المأزق السياسي. 

وما أن سعى المعيار الفلسفى للعلم لمعايير خارجية ضد تلك 
الادعاءات الاجتماعية المحتملة التى أمكن اختبارها؛ فقد اعتبرت كثير من . 
الفلسفات الحديثة» من ناحية ثانية» بشكل متزايد هذا الفهم موضوعًا للبحث. 
وأصبحت رؤية المعرفة بوصفها متأصلة اجتماعيًا - تلك تكون "اشتراكية» 
مترابطة» ذو اعتماد متبادل» ونسبية للمجموعات الأكبر من الأشياء المعروفة 
والمشروعات التى بُوشرت" - وهكذا؛ نتجت شرعية المعرفة وتقييدها من 
خلال هذه الأشياء ومن خلال المعايير المتشكلة اجتماعيا للمجتمعات المحلية 
التى نكون أعضاءً فيها (150 ,141 :1993 7161500). ومن ثم؛ فإن أى نسق 
للتمثيل» يتضمن من الداخلء ادعاء السواء - الطبيعيء أى التوافق مع 
المعايير المعتادة للمجتمع المحلي. ومع الاعتراف بأن هذه المعايير بشكل 
متكرر يقاوم معاييرها المهيمنة وأشكال القوة والتمثيل للاعتراف بإمكانيات 
تشكيل تلك المعايير وأشكال التميز. ولقد أثار هذا للكثيرين- كما ذكرنا- 
شبح النسبية» لكن- كما سوف أشير- أن هذا الأمر يتضمن سوء فهم 
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للعمليات الخاضعة للمناقشة. ولا تكون النسبية نتيجة ضرورية لقبول التشكل 
الاجتماعى للمعرفة» والدعوة للعودة للفهم الفلسفى الناقص للماضى الذى 
بالتأكيد لن يفى بالغرض. 

إن القول: إن المعرفة تتشكل اجتماعيًا وأنها تتصف بإعادة التشكل بما 
يحتم أهمية إلقاء ضوء قوى على أهمية سياسات الحاضرء (والماضي) فى 
تفسيراتنا. ولا يحتمل ا الافتراض- من ناحية ثانية- القول: إن المعرفة 
بشكل مطلق سريعة التأثر بالاكتشاف المعاصر فيما يتعلقء كما ناقة 
أبادوراى 3ة20مم4. فى سياق مختلف؛ بوجود.مجموعات من المعايير داخل 
المجتمعات» وتتصل بالسلطةء وترتبط وتكون ذات اعتماد متبادل» فى ضوء 
شروط” (1981:217). ويذهب ترويلوت :6ه111نامن) (1995)» إلى أن هذه 
المعاييرء متأصلة فى. كل المجتمعات ومن ثم بينما أى شىء يمكن أن يكون 
ممكنا؛ فإن بعض الأشياء فقط يكون مسموحا بها. وكان هذا الجائب لما هو 
مسموح بهء أو مقبول؛ هو الذى يعمل بمثابة الحماية من الانزلاق إلى 
النسبية. ولم يتم منع النسبية- هكذا- عن طريق استدعاء المعايير العالمية؛ 
لكن عن طريق استدعاء معايير التفاوض للعلاقات داخل المجتمعات المحلية 
وبينها. إن الحكم على التاريخ؛ قد تم فى ظل فلسفة العلم المبكرة» فى ضوء 
دقته فقط (توافقه)؛ حيث ترتبط الدقة بمساعى محاولة التحقق من كيف "كانت 
حقيقة” الأشياء فى الماضيء ولكن- من ناحية ثانية- فإن هذه الادعاءات 
بالتمثيل المنضبط (الدقيق) تظهر فقط فى علاقتها بالمعايير الجمعية للكفاية 
والتى يتم الاختلاف حولها فى الواقع المعاصر. 

على سبيل المثال» ربما يكون صحيحا فى ظل وضع الخصوصية لفهم 
تمثيل نشأة نسق دولة العالم الحديث فى سياق سلام وستفاليا 1648 على 
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أساس مناقشات على السلطة والحقوق» كنتيجة لوجود مفكرين» مثل: هوبز» 
ولوك؛ وروسوء وآخرين ممن فكروا مليّا فى مشكلات وثيقة الصلة باليوم. 
ويعتبر من النادر أن ينظر إلى هذه التفسيرات على أنها ظهرت عبر "التداخل 
الطويل بين الأوروبيين والسكان المحليين الآخرين خلال العالم 0نددومءم) 
(375 :2001 :ع1!ة/78 مه ومن ثم فإن هذه التفسيرات المبكرة ليست أقل ذقة 
إذا فهمت فى سياقها الخاص. إن ذلك- من ناحية ثانية- يكشف عن أوجه 
قصورهاء ويكون الوصف الخفى لخبرات وادعاءات "الآخرين" عبر أشكال 
السرد المهيمنة على ما حدث. ويُعد هذا الخطاب- على سبيل المثال- بشكل 
ملحوظ غير قادر على التكامل 'شورة «فنانة1ة وهى معروفة بالثورة 
الهايتية7)» التى حدثت خلال عشرين عامًا عقب الثورة الأمريكية؛ وكانت الأولى 


(*) الثورة الهايتية: هى ثورة للعبيد فى المستعمرة الفرنسية فى سان دومينجو حدثت ما بين 4 أغسطس فى 
عام ١74١م‏ و١‏ يناير 4 186١م.‏ وهى الثورة الوحيدة فى التاريخ التى أدت إلى تأسيس دولة. ويجرى 
الاحتفال بها فى عدة دول فى العالم ومنها (موريتانيا). و'هاييتي" هى إحدى بلدان البحر الكاريبي؛ وكات 
مستعمرة إسبانية حتى احتلتها فرنسا فى عام 577 ١م:‏ وتتمتع بالاستقلال منذ عام 5٠4١م‏ خضعت خلال 
معظم تلك الفترة لحكام مستبدين؛ فابتليت بأعمال العنف السياسي. هذه المستعمرة الجديدة أطلقوا عليها 
اسم "سان دومينجو"؛ وجلب إليها الفرنسيون أعدادا كبيرة من الأفارقة للعمل فى مزارع البن والتوابل. 
وبحلول عام 788١م‏ كان عدد الأفارقة يصل إلى نصف مليون نسمة» أى ما يعادل ثمانية أضعاف 
المستعمرين الفرنسيين» وفى عام ١75١م‏ خلال اشتعال الثورة الفرنسية» ثار الأفارقة على الفرنسيين» 
ودمروا المزارع والمدن» واستولى 'توسان لوفتر” أحد زعماء الأفارقة على زمام الأمور. وتعد 'هاييتي” 
واحدة من أفقر الدول فى النصف الغربى من الكرة الأرضيةء إذ تولى حكمها 77 حاكمًا خلال الفققرة 
من عام 845١م‏ حتى 9170١م.‏ انتخب "جان بيرتراند أريستيد' وهو قس سابق» رئيسا للجمهورية. 
ولكن سرعان ما استولى العسكريون على السلطةء ولكن أريستيد تمكن من العودة إلى الحكم 195١م‏ 
بعد أزمة عنيفة اجتاحت البلاد» وتدخل مباشر من الولايات المتحدة الأمريكية. وأعلن العبيد استقلال 
سان دومينجو عام 5١14م‏ معلنة أمة "هاييتي” الجديدة لتصبح البلد الوحيد الذى استقل عقب ثورة للعبيد 
وأصبحت تحت حماية الولايات المتحدة بين عامى 5٠1١م‏ و13375١م.‏ وتعد تضاريسها جبلية وعرة فى 
معظمهاء مناخها مدارى تغطى الغابات معظم أراضيهاء يبلغ حوالى 9046 من السكان زنوج أفارقة 
جلبوا إلى 'هاييتي' فى ظل العبودية فى القرنين ١7‏ و 8غ وهناك أقلية من الأفارقة والبيض. ولغة 
السكان الرسمية هى الفرنسية؛ إضافة إلى اللغة الكريولية الهايتية التى نتجت عن اختلاط الزنوج وهى 
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فى إلغاء العبودية"» فى أشكالها المهيمنة للسرد (2001:436 ذناع67070). كما يناقش 
جروفوجه 1ناوه6707» أنه رغم امتلاكه لمجلدين مكتوبين عن الحرية 
الإنسانية؛ فإن الفلاسفة والمنظرين الغربيين قاوموا تنظير نشأة أول دولة 
'"زنجية" كواحدة من الأحداث بالغة الأهمية التى تنبأت بالحداثة-436 :2001). ' 
(7 فليس ممكنا لفترة طويلة» عقب نزعة ما بعد الاستعمارء مناقشة نسق 
الدولة الحديثة بدون الاعتراف بالاستعمار. 

اعتبر أغلب كتاب التنوير الراديكاليين أن أحداث الثورة الهايتية: كما 
حدثتء لا يمكن تصورهاء واعتقد المعاصرون أن الثورة 'مستحيلة” مع 
صمت إضافى من المؤرخين الذين أهملوا الاهتمام بها. وكما يقول ترويلوت 
101 أنه:1؛ فإن الثورة التى كانت معاصرة لا يصدق أنها أصبحتء فسى 
التاريخ؛ أشبه بلا حدث (95-6 :1995). وها هو بك - مورس - غ80 


تعتبر خليطا من عدة لغات. ويعيش معظم سكان "هاييتي' فى الريف؛ ومعظم مساكنهم من الأكؤاخ. 
ومستوى الدخل منخفضء والمستوى الصحى متدهور؛ بسبب انتشار الأمراضء والنشاط الاققصادى 
يعتمد على الزراعة. وأغلب السكان من المسيحيين الكاثوليك حوالى 9080 من السكان؛ بينما البروتستانت 
7: وأيضا توجد ديانة الفودوء إضافة إلى أقلية من المسلمين. ويعيش 908٠‏ من السكان تحت خط 
الفقرء و 760554 فى فقر مدقع. يعيش الإنسان على زراعة الكفاف. انتعش الاقتصاد فى السنوات الأخيرة 
منذ عام ©٠٠٠م.‏ وفى عام 4١٠٠م‏ حدثت أربع عواصف مدارية دمرت بشدة البنية التحتية. وقد 
زادت حركة صادرات الملابس والاستثمارات بعد ارتباط الاقتصاد الهاييتي بالاقتصاد الأمريكسى فى 
عام “١٠٠مء‏ وقد ساعدت هذه الاتفاقية حرية وصول المنتجات الهايتية إلى الأسواق الأمريكية بيرسسوم 
جمركية قليلة. وتعانى من ارتفاع معدلات التضخم وقلة الاستثمار الأجنبي؛ بسبب انعدام الأمن» وفقر ”© 
البنية التحتية والعجز الحاد فى الميزان التجاري. وتوقع إلغاء جزء من ديونها من خلال مبادرة الدول 
الفقيرة المثقلة بالديون» فى منتصف عام 5١٠٠م.‏ وتعول الحكومة على المساعدة الاقتصادية الدولية 
الرسمية من أجل تحقيق الاستدامة المالية فى البلاد. وأهم الحاصلات الزراعية البن وقصب السكر 
والآرز والذرة البيضاء والكاكاو والبطاطا والقطن. ويزرع الفلاحون المحاصيل على منحدرات شديدة 
الانحدار؛ حيث يربطوا.أنفسهم فى الجيبال لتجنب السقوط. ولا توجد قوات عسكرية نظامية؛ وقد أنشات 
الأمم المتحدة بعد فترة من الصراع المسلح فى 'هاييتي" بعثة متعددة الجنسيات فى عام 5١٠٠م‏ لبسط 
الأمن والاستقرار. الشعار الوطنى 'لهاييتي” (حرية؛ مساواقء إخاء). 
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55 2000)- من ناحية ثانية- يحذر بأن ثمة خطرًا فى دمج شكلين 
للصمت هنا: صمت الماضيء؛ وصمت الحاضر. وقد تميزت الثورة الهايتية 
- بتحرير الذات من عبوديتهاء وإلغاء الاستعباد» وتأسيس التصويت عبر 
اللون المحظور -ونوقشت فى ذلك الوقت» سواء كإلهام لشورات العبيد 
. اللاحقة عبر البحر الكاريبى والبر الرئيسى الأمريكى ,1997 بإنناط510) 
(2004 وذوطنا©؛: أو الشجب فى قاعات الاستقبال والصالونات للعالم 
'المتحضر' أو التحول إضافة لذلك إلى لغة استثجار العبيد والنضال الطبقى 
فى الكتابات المبكرة لماركس ( 2000 740:55 -001ا81). ويعد الأكثر حدائة- 
من ناحية ثانية- ونتيجة ل 'أشكال الخطاب العلمية التى ورثنا خلانها 
المعرفة بالماضى” أصبحت الثورة الهايتية بدرجة كبييرة غير منظورة 
(845 :2000 240555 -اءنا8). لقد كان اهتمامى فى المقام الأول فى هذا 
الكتاب بهذا النوع الأخير للصمت العلمي. 

وقد استطاع تراكم الأصوات "الأخرى" فى ميادين تمت الهيمنة عليها 
سابقا بأصوات الخصوصية- تعزيز نظريات أسسناها من ثم على أساس هذه 
المعرفة. تصورنا- من ناحية ثانية- أن هذه الأشكال للصمت لا يمكن الاهتمام 
بها بإضافتها للتصورات السابقة فى الوجود؛ وكما يقرر ترويلوت 106[نامناء 
فليس كافيًا "إضافة مواطن ذات إثارة ونواصل ماهو معتاد" (1991:44). 
فنحن لا نستطيع المعرفة التاريخية الجديدة إضافة إلى تلك سابقة الوجود 
بدون طريقة ما لخلق تساؤل عن شرعية وسريان المؤشرات المقبولة سابقا - 
على المستويين التاريخى والأخلاقي. وكما تناقش كيتا جلاع[ (2002)؛ فإن 
"استعادة الأصوات" لا يعنى أنها كانت مفقودة من قبل؛ إنها أصوات ارتبطت 
بأنشطة تاريخية لم تكن رؤيتها ذات أهمية داخل التقديرات الغربية المهيمنة. 
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وهكذا فإن ما نوقش هنا ليسء نتيجة مثل الثورة الهايتية؛ ولكن ينبغى رؤيته 
كأحدى النتائج التأسيسية للحداثة؛ وليس تعديلا للتجاهل الذى أضفناه منذ 
لحظات للقائمة السابقة. وعلى العكسء أن ذلك الصمت الذى يحيط الثشورة 
الهايتية (والنتائج المماثلة له) يؤسس فكرة حقيقية عن الحداثة واستخدامها فى 
التفسيرات السوسيولوجية للعالم المعاصر. 

يستلزم الاهتمام الحقيقى بهذه الظواهر إعادة التفكير بشكل راديكالى 

لمفهوم الحداثة نفسه أيضًا؛ ولكن ليس فقطء إعادة التفكير فى تمجيد خصوصية 

. المسارات التاريخية والنصوص الضيقة (437 :2001 أناعه:6:0). وقد ظهرت 
الدولة الحديثة والنزعة الاستعمارية معا فى القرن السادس عشر ووضعا معا 
التساؤلات الجوهرية عن النظام وشرعية القوة التى مازالت تحظى بالاهتمنام . 
اليوم. ولا تستند كفاية تصوراتنا لهذه العمليات فقط على دقة تمثيلاتتا؛ كما 
نو وتلك التمثيلات التى تكون فى النهاية دائمًا جزءًا من القصة. ولكن كفاية 
هذه التصورات تعد أيضًا مسألة مسئولية للمجتمعات المحلية التى تنتشر فيها 
هذه القصص وأشكال المعرفة» وتدعم القواعد السياسية هذه الاعتبارات التى 
تستند على تمزيق الاستمرارية بين صمت الخاضعين فى التاريخ والنظرية 
وخضوعهم فى الحاضر (انظر 1987 /إ0ههلة). 

وقد شكلت العلوم الاجتماعية» وعلم الاجتماع بصفة خاصة» خصوصية 
"مشهد البحث" الذى استدمج الجانب الأعظم منه؛ والعلاقات الاستعمارية التى 
تكاملت مع نشأة مجتمعات الحداثة والأشكال الحديثة لتفسير تلك المجتمعات. 
ومن تصنيف لفهرسة» ومن مراقبة باردة لآخرين إلى مراقبة جيرانناء ومن 
إبادة الجدرى إلى إبادة الحصبة»ء والغدة النكفية والحصبة الألمانية» ولا يمكن 
فصل أشكال الخطاب والممارسات عن خصوصية أى إقليم أو بلدة أو مجتمع؛ 
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أو عرقء؛ أو موقع جغرافي. وكما أوضحنا خلال هذا الكتاب: فليس السؤال 
هو ببساطة سؤالا حول ما فعلته أوروباء وأنه يحدث أيضًا فى مكان آخرء 
ولا أن ما حدث فى محيط المستعمرات نتج عن هؤلاء فى أوروبا. ولكنه 
سؤال حول المشكلات الذي تولنت فى .عمليات الترابط والتمييز بين الأماكن 
والشعوب؛ حيث تصَور خصوصية الحلول» وتنقل؛ وتُحول؛ وتدقهُ. 
ويكون البحث عن الأصول الحقيقية- من ثم- مهمة إضافية؛» كل ذلك 
: 0 أن ينسب للّصلء وذلك شأن سياسي. إن المؤلفين يروقهم أن 
عن أصل الإبداع لشئ ما. حينما تمت "البرهنة" أن شخصا ما آخر 
0 على الأصل فى تطبيق الشىء (على سبيل المثال يُنسب 
الاختراع لآلة الطباعة للصينيين؛ لكن هناك ادعاء بوصفها أوروبية بسبب 
نسختها المطابقة). وحينما تمت "البرهنة" أن شخصا ما آخر استخدمها أيضاء 
ومن ثم استند الأصل على التطبيق الجماهيرى للشىء (على سبيل المثشال: 
مصنع إنتاج القطن). حينما 'برهن" أن شخصا ما آخر لديه أيضا إنتاج 
بالجملة» استند أصل الادعاء إلى الذى فعله فى البداية أولا ودون غيره. 
وتكون هذه حقيقة الممارسات الفكرية بوصفها مادة للجدل حول الأصول التى 
تشير للحداثة. ومن محاولات كوزموبوليتانية أو كونية لمفكرى التنوير 
الفرنسيين والأسكتلنديين إلى المسار التطورى لنظرية التحديث إلى تعدد 
مساراتها المنتشرة» خبرة أوروبا قبل أى شىء آخرء تميزت واستمر هذا 
الإحساس بالتميز ليشكل أحاسيسنا بالحداثة وما بعد الحداثة. وقد سمح كل 
ذلك بشكل جناس تكرارى للحداثة» وذلك يكون الحداثات المنتشرة- على 
سبيل المثال- التعددية اللاحقة؛ والتكييفء. والتدجين للعمليات التى ترى 
بوصفها نشأت فى أوروبا. ولا يمكن رؤية أحد آخر لديه أى شيء للإسهام 
به فى العمليات التى رؤيت بوصفها تاريخية - عالمية. 
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ذهب الاتجاه السوسيولوجى المهيمن للحداثة إلى تمييز نماذج 
تطورية للمجتمع» وأشار إلى أن التساؤل عن احتياجات التتطلور 
الاجتماعى التى تكون مقاربة بمصطلحات علم الاجتماع التاريخى المقارن 
الذى جعل الحداثة نقطته المرجعية. يعالج علم الاجتماع المقارن هذه النماذج 
المختلفة للمجتمع بوصفها متميزة ومتصلة؛ كما أوضحتء وتنشأ عن طريق 
منهج للتجريد النموذجى المثالى من ارتباطات أوسع وظروف معقدة. 
ويُصَمّمٌ هذا التجريد لتصير هناك ارتباطات معينة "منظورة" وقابلة للخضوع 
للبحث التصنيفي. كان ما تجوهل إلى المدى الذى يدعم ذلك البحث التصنيفى 
'لحجب" الروابط الأخرى التى ربما كانت هدفًا للبحث. لقد كان 'محجويًا" 
عمومًا فى معظم بحوث الحداثة تلك العلاقة الاستعمارية التى شكلت جانبا 
مهما للحداثة من بدايتهاء ولم تكن أقل تصنيفا من الترابطات التى تمثلت 
بطريقة أخرى داخل الاتجاهات السوسيولوجية المهيمنة. وبينما قبلدت فمن 
المستحيل الاهتمام 'بكل شيء": وقد شكلت الاختيارات الحاجة إلى التبرير 
بمصطلحاتهم ومصطلحات الآخرين الذين أصبحوا مهتمين بها. وقد اعتبرت 
الاختيارات غير كافية؛ ولكنها ضرورية ليس فقط لتشكيل اختيارات أخرى؛ 
لكن لفهم لماذا تشكلت خصوصية اختيارات أولا وكيف أمكن تعزيزها وإعادة 
تشكلها من خلال انشغال آخر. 
وقد أردت بتقديم هذه المناقشة القول إن التشكلات السوسيولوجية 
للحداثة- سواء فى بنائها المعرفى وأسسها الميثودولوجية - كانت هى نفسها 
تأطيرًا لخصوصية التأريخ» ومنه التمركز حول النزعة الأوروبية فى التميز. 
إذا استطعنا الآن فهم الاتجاهات المهيمنة» مثل: التمركز حول النزعة الأوروبية؛ 
فإنه على الأقل جزئيّاء كان ذلك بسبب ظهور أصوات جديدة:فى الميادين 
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السياسية الأوسع وفى الأكاديمية نفسها. وقد أدى زوال الاستعمار؛ كتشكل 
سياسى واضح.؛ إلى فهم نزعة ما بعد الاستعمار» وربما تصور ساخر متزايد 
لدور الاستعمار فى تشكيل الحداثة فى هذا السياق. ومن ثم؛ فمن غير الكافى 
رؤية نزعة ما بعد الاستعمار بوصفها تتضمن أساليب جديدة لفهم الحداتة 
ومستقبلها (وجمع مستقبل). ويحتاج أيضًا إسهام نزعة ما بعد الاستعمار لإعادة 
تشكيل ماضى الحداثة (الحداثات) إلى الاعتراف به. ويستلزم أيضاء لعممل 
الأخير - من ناحية ثانية- إعادة تشكيل أشكال الفهم - للمفاهيم» والمقولات؛ 
والمناهج - التى بداخلها خصوصية النتائج تصير ضئيلة بوضوح. وقد 
حاولت؛ لهذا الهدفء إعادة التفكير فى علم اجتماع تاريخئ مقارن خارج 
تأطير التأريخ المهيمن؛ وداخل تأطير جديد 'للتواريخ المترابطة". وضعت 
الحداثة» بهذه الطريقة» فى تأطير للترابطاتء أو الشبكات للشعوب والأماكن 
التى تجاوزت الحدود الراسخة داخل الاتجاهات المهيمنة. 

وقد وجهت اهتمامي- فى هذا الكتاب- إلى مجموعة الافتراضات 
المتضمنة بعمق داخل التشكلات السوسيولوجية للحداثة؛ حيث المقولات 
التحليلية و "الحقائق" المرتبطة بها والتى يمكن رؤيتها كمكونات أساسية 
مشتركة. واعتراضنًا على هذه الافتراضات»؛ التى بُرهنت بمرونة على 
نحو رائع. فترة التطور الاجتماعيء وكان من الضرورى الانشغال بنقد 
مفصل لنشأة وتطور كل من المقولات التحليلية و 'حقائق" الحداثة. وقد 
حاولت فى الجزء الأول من الكتاب؛ تشكيل بناء مفاهيمى واضح وأسس 
منهجية للأفكار السوسيولوجية للحداثة» ومناقشة أن هذه النظرية مستمرة 
فعليا مع علم الاجتماع نفسه» خاصة التفكير الماكرو - سوسيولوجي. 
ووجهت اهتمامى فى الجزء الثانى من الكتاب 'لحقيقة" الأصول الأوروبية 
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للحداثة. وقدمت؛ فى الاعتراض على التصورات المهيمنة للحداشة وعلم 
الاجتماع و"التواريخ المترابطة" بوصفها طريقا بديلا للتفكير حول التاريخ 
وعلم الاجتماع. 
وبتشكيل هذه المناقشة» من المألوف أن تنتج استجابتين: الأولى- تُعد 
المناقشة مُلحة للمقولات التى أعتّرض عليها. وتكون رؤية تلك المقولات 
بالعقلية الاجتماعية وأن الاعتراض عليهاء من المفترضء غير عقلانى (أو 
باستخدام مصطلح ديلانتى “إ)هداء2006(12 ,2004) مرتبك 1عددائدمء) وسوف 
يؤدى لمشكلات النسبية المرتبطة بما بعد الجداثة. وتكون الاستجابة الثانية- 
ناقشة أن افتراضات التمركز حول النزعة الأوروبية شيدت مقولات تحليلية 
ليس لديها مضامنن واقعية. ومن المفترض أن هذا جانبا محتملا للمقولات ذات 
التبرير الحر الذى يعكس عدم إنكار 'حقيقة" الحداثة الأوروبية وأصولها. وكما 
أوضحت فى الفصل الثالث: إن هؤلاء الذين يدافعون عن الاتجاه المهيمن لعلم 
الاجتماع التاريخى المقارن» أصبحوا يوافقون على أن التمركز حول النزرعة 
الأوروبية مشكلة شوهت أحيانا الطريقة التى نظر من خلالها إلى الحدافة. 
لكنهم يرونه بوصفه تشويها محتملا من جانب مؤلفى أو جماعات من مؤلفى ' 
الخصوصية؛ وليس ضمنيًا فى منهجية علم الاجتماع التاريخى المقارن نفمنه. 
وقد ناقشت - أيضا- أنه إذا كان "التمركز حول النزعة الأوروبية" غير ملائم 
كافتراض منهجي؛ فإنه لا يمكن إنكاره 'كحقيقة". إنه يفقرض أن الأصول 
الأوروبية للحداثة لا يمكن إنكارها. 0 
وقد اعترضت- فى الجزء الثانى من هذا الكتاب- من شم على أن 
'حقائق". الحداثئة توضح إمكانية الاعتراض عليها وأنها؛ إضافه لذلك» نوع 
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مختلف لاتجاه تاريخى - موجه للترابطات - يزود بفهم مختلف للحداثة 
وتنوع إسهاماتها. ويتضمن هذا كلا من إسهامات "الآخرين" غير الأوروبيين 
وإسهام الاستعمار الأوروبى (ارتبط الابتكار الأول بقوة بأوروباء وتصنيفياء 
قد تُجُوهل لصالح الابتكارات 'الأوروبية' الأخرى). وقد أشرت بدقة إلى 
إجبار التأريخ 'للتواريخ المترابطة" لإنكار "الحقائق" عن الحداثة الأوروبية 
فى اعتراضها على التمركز حول النزعة الأوروبية فى المنهج. وفى الواقع 
يكون من الغريب إعادة التشكل لمنهج لم يعيد أيضًا تشكيل ما رؤى سابقا. 
وبينما عبرت عن تفوق "التواريخ المترابطة" على الأنواع الأخرى 
للتاريخ فى تقديم مجال أوسع للظواهر والخبرات للمشهد؛ فإننى لا أدعى 
ملائمته لتلك المصطلحات. وأشير- خلال هذا الكتاب- إلى سياسة إنتاج 
المعرفة وأيضًا إلى الحافز للتأريخ بوصفه ينشأ عن مصالح حاضرة. 
ويجعلنى هذا اقترب من جانب واحد لاتجاه فيبرى 35ن,ءمء// لعلم الاجتماع» 
الذى انتقدته بشكل آخرء أعني: أن التاريخ وعلم الاجتماع يعتمدان على أبنية 
القيمة وثيقة الصلة بالخضوع للتغير. وقد أشرت- من ناحية ثانية- إلى أنه 
وراء نطاق معيار المنظور الفيبرى 76506:130 ينبغى علينا أن نفقتقرض أن 
ثمة رؤية لهذا التغير كتحول للمسائل التاريخية التى نعتبرها هامة» وأيضا 
للمفاهيم التى نقترب بها. ويشير برهان هذا الكتاب إلى موقفنا العالمى الحالى 
أننا فى لحظة تغير فى أبنية القيمة وثيقة الصلة. وقد دُشن التغير عن طريق 
حركات اجتماعية مختلفة» وبصفة خاصة: التحرر من الاستعمار» ونزعة ما 
بعد الاستعمار. وقد دشن الأخير إمكانية فهم الحداثة من منظورات أخرى 
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ومن ثم تكون "التواريخ المترابطة": عن اتجاه يعيد التفكير فى ظروفنا 
الحالية ومسارات التغير المرتبطة بها من منظورات متعددة؛ بدلا من تلك 
الأوروبية المهيمنة. وربما هذاء جزئيّاء دُشنَ عن طريق إحساس عميق 
بالعولمة وتأثيرها فى الغرب؛ لكن بالنسبة لغير الغرب؛ فإن العولمة حقيقة 
يتحملونها لقرون. حينما ظهر التأثير السلبى فى المقام الأول فى الاتجاه الآخر 0 
على سبيل المثال من خلال عمليات التخلف ووهم التصنيع؛ كما ناقفشت 
فى فصول سابقة - هذا لم يُدرك فى سياق العولمة. و فى عديد من الحالات 
لا يفهم على الإطلاق داخل التصورات المهيمنة للحداثشة والتفكير 
الماكروسوسيولوجى (انظر 20073 1101220004). وإذا كانت الترابطات 
بالعولمة قد نشأت فقط من مجرد منظور للغرب؛ فإن ذلك لا يرجع إلى 
كونها جديدة؛ ولا أنها يمكن أن تكون منظورا فريذا ملائمًا لفهمها. 

وقد ناقش بيك م86 (2006)» مؤخراء أن الاتجاه الكونى ضرورى 
للانشغال النقدى بالعولمة ولتجاوز قيود الاتجاهات العلمية النموذجية 
المتمركزة حول الدولة فى علم الاجتماع وعلم السنياسة. كما يجب أن يكون 
واضحًا مما ناقشته حتى الآن» إننى أعتبر هذا الشكل للكونية ضيقا بالمثل 
كالاتجاهات المتمركزة حول الدولة التى انتقدت بدقة فى الأسلوب الذى 6 
به ملاعمة مفاهيمها للماضيء ومناقشة أنها تطبقها للحاضرء والمستقبل» تلك 
هى المسألة. بينما ناقشت أيضنًا أن المفاهيم السوسيولوجية متمركزة حول 
الدولة القومية أى متمركزة حول خصوصية الدولة القومية الأوروبية - هذا 
لا يصبح إشكاليًا الآن فقط 'كحداثة أولي" منحت طريقا لعالم العولامة 
المعاصر. وتكون مناقشة بيك 8601 للاتجاه الكونى جزءً! من خط طويل 
للنظرية الاجتماعية و الذى يعتبر المنظورات الغربية حقيقة للعمليات 
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العالمية. وكان علم الاجتماع الكونى منفتحها للأصوات المختلفة؛ كما 
افترضتء التى كانت أحد تلك التصورات اللو '"المحلية" (اننظر 
0011112 


ما ناقشته خلال ذلك: أن ذ ودر سكن اشر يد مل 
فهمها فى الماضى وإعادة تشكيل فهمنا للماضي. وتكون مناقشة القوة 
والمعرفة مناقشة حول أبنية القيمة وثيقة الصلة التى تخبرنا بالتاريخ وكيف» 
ومقل فين اهذه الأبنية؛ فالقاريخ انفسه رتخير ويمكن اعتبار عمليات التحرر 
ونشأة مجال لنزعة ما بعد الاستعمار كتغير لأبنية القيمة وثيقة الصلة. ولا 
تكون المسألة أن أى بناء جديد يستطيع تلخيص البناء الذى ترجم التاريخ كله 
بمصطلحاته حتى التغير التالي. سوف توجد دائمًا مسائل للاختلاف والنزاع 
ورواسب ذات قيمة من التفسيرات الأقدم تكون ضرورية فى تطويرات 
أخرى جديدة. وبينما يكون نقد بعض جوانب الوضع ما بعد الاستعمار- على 
سبيل المثال- وما أتناوله من التأكيد على التواريخ المترابطة؛ تصو 
الاستعمار كمكمل لقصة الحدائة وتشكل مؤسساتها - لفهم عالمنا المعاصر - 
والنقد للتسلسل الهرمى للمعرفة المحددة سلفا. ويكون التساؤل- من ناحية 
ثانية- كيف نتصور التاريخ كحوار نشط نشط. وأود مناقشة أن الإجابة عن هذا 
تكون من خلال تصوره كعملية تعلم. ويكون المعنى الوحيد للموضوعية فى 
التاريخ الذى يجعل الإحساس واحدًا متسقا مع حوار التعلم» والنشاط الذى 
يبنى المعرفة من خلال التوجه نحو المشكلات. 
وقد ناقش سعيد (1975) أن "البداية" خطوة أولية فى الإنتاج المقصود 
للمعنى؛ حيث يُحَدّد القصد كنزعة فكرية لعمل شيء ما بأسلوب معين. 
ويواصل سعيد: بأن الوعى بالبداية» يكون من خلال تصور المهمة بأسلوب 
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: خاصء ويكون ذلك: بأن يزود 'بإيداع شامل داخله يطور العمل" 
(12 :1975). ولا يكون هذا الافتراض الشمولى كيانا كليّاء ولا البداية كأصل. 
ويميز سعيد الفكرة أنها “إبداع شامل" بافتراض أن تخوم مجال البحث تحدد 
العلاقات والإمكانيات وراء نطاق تلك التخوم. ويفترض: أن هذا يظهر عن 
طريق استخدام أمثلة (أو دراسة إمبيريقية) 'حيث يبدأ اللاامتثال وفيض 
الطاقة لتنفيذه فى الميدان" (15 :1975). وكما ناقش جددامر «عممة0ة06 
(1979)- أيضًا- أن تصور تخوم لأفاقنا يتيح لنا إمكانية الحركة وراء 
نطاقها. ويكون ذلك» بمعنى آخر- بكلمات جادامر: "أن يكون لديه أفق لا 
يعنى أن يكون مقصورا على ما يكون أقرب؛ لكن فناك قدرة على رؤية 
تتجاوزه" (269 :1979). إضافة لذلك؛ من خلال خلق تمييز بين الأصول 
والبدايات حيث تكون رؤية الأصول بوصفها تأسيسية ولا تسمح بانحرافات» » 
والبدايات مسئولة عن إعادة تشكيل وإعادة انتشار - يشير سعيد ( ,1975 
8 ) إلى إعادة البناء والإحياء للمعرفة» ليس كونه شيئًا أنجز حتى ذلك 
الحين؛ لكن كونه بحذا ذاتيًا مستمر! للمنهج والممارسة. 

تكون المشكلة مع التقديرات السوسيولوجية المهيمنة أنهم يرغبون فى 
شئ ما خارج الحوار الذى لا يحدد هو نفسه جوهر الحوار. وكان التخلى منذ 
فترة طويلة عن معيار إيجابى لوصف الاتفاق على الجوهر؛ لكن بدلا مسن 
ذلك اشتهاء 'الموضوعية", أو "التحليلية"» للاتفاق على المفاهيم. وقد نوقش: 
أن مفاهيمًا معينة ضرورية للوضوح فى علم الاجتماع. ما أوضحته فى هذا 
الكتاب كيف أن هذه المفاهيمء التى يذهب الس وسيولوجيون إلى 
ضرورتها: إنها فى الحقيقة متصلة بقبول جوهر الخصوصية:؛ إضافة لذلك 
أن جوهرها قابل للتفنيد. وقد أشرت إلى أن ذلك الجوهر متمركزٌ حول 
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النزعة الأوروبية؛ لكن ذلك فى حد ذاته ليس انتقادا للخصوصية. ويمكن من 
منظور القيمة وثيق الصلة الذى عرضته آنفا؛ أن يستطيع الشعب فقط 
الانضمام للحوار من خصوصية منظوراتهم. وما يُعد إشكاليًا هو تمثيل هذه 
المنظورات بوصفها ضرورية للجميع؛ ولذلك تكون شرطا للحوار بدلا مما 
يُنشغل به فى الحوار. كما أوضحت أيضنا؛ إضافة لذلك: أن التسجيل 
التاريخى لهذه المفاهيم التى طبقت يكون دائما أكثر ثراءً وأكثر تنورعا من 
المسموح به عموما. ويكون أكثر ثراءً وأكثر تنوعا بدقة فى العلاقة يخبرات 
الآخرين الذين أنكرت خصوصيتهم (بينما طّمسّت الخصوصية المهيمنة داخل 
العالمية الزائفة). وبهذا المعنى؛ يكون إعادة التفسير للتاريخ ليس مجرد 
تفسير مختلف لنفس الحقائق؛ لكن يجلب للوجود حقائق جديدة؛ وبرفقة 
الحقائق الجديدة» أصوات جديدة» ومع الأصوات الجديدة» إمكانيات جديدة 
للتعلم المتبادل ومعتقدات وأفعال جديدة. 
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الهوامش 
مقدمت: نزعةما بعد الاستعمار, وعلم الاجتماع, وسياسة إنتاج المعرفض 


)١(‏ كما ناقشنا فى الفصل الرابع؛ من المألوف تصور أوروبا كأقباط ووجود تاريخى 
لليهودء ويتم التجاهل عموما للمسلمين داخل حدودها. 

(1) بمعنى أن وجهه نظر ماركس للبروليتاريا تستند على تصوره لقوتهم المحتملة كحهل 
لمشكلات الرأسمالية؛ وليس تعبير! عن فهم هؤلاء الذين يعتبرونهم بروليتارين. 


. الفصل الأول 
الحداثة.والنزعت الاستعمارية. ونقد نزعن ما بعد الاستعمار 

)١(‏ ينبغى هنا أيضا ملاحظة أن الحلول للنزعة الاستعمارية كما قدمها نانديء وسعيد من 
ناحية» وفانون من ناحية أخرىء؛ متعارضة راديكاليًا حتى إذا كان تشخيصها ممائثلا 
للظروف؛ وبينما أيد فانون (961[1968]) الدور الرئيسى للعنف فى النضال من أجل 
التحررء يناقش ناندى (1987) أن هذه المناصرة للعنف ارتبطت فقط بمزيد من الدقة 
بثقافة الظالم بدلا من أن تخول لأى شخص التغلب عليها. 

)2( فى حالة نيوزيلند/أتورياء يفترض ديورنج 1586© (1998) أن العلماء أوضحوا أن 
الغزو الأبيض الذى تمت مقاومته شرعياء وإنتاجياء وفى عملية الغزو؛ أسهم 
المستعمرون والمستعمرون: فى خلق المجتمع المعاصر. ويمكن رؤية الخلاص من 
الخضوع الاستعمارى فى التاريخ بوصفه وجهات نظر لجهود المؤرخين النسويين» 
مثل جوان كيلى «إااء1 108 ( [1986]1984,1976 )؛ لترميم النساء للتاريخ. 

2( اعرف بنقد بيرك 8:16 -ولو بشكل هزيل- فى دراسة ستوكس 5م2560 النفعيين 
الإنجليز والهند؛ حيث يناقش أن الهند لم تلعب دورا رئيسيا فى تشكيل جودةٍ ‏ 
الحضارة الإنجليزية» وبطرق عديدة» "متلوا كعنف معوقء وقوة مغناطيسية مكانها 
فى المحيط تميل إلى تشويه التطور الطبيعى للشخصية البريطانية" (11 :1959): من 
ناحية ثانية» يدرك ستوكس أيضاء أن الهند -كعنف معوقء فى القرن -١9‏ قد عبرت 
عن مجموعة واسعة من الفرص لنشأة طبقة وسطى رأت مصالحها مرتبطة بإدارة 
الإمبراطورية (ولو أنها كانت إدارة قدمت أنذاك مبادئ نفعية بررت تقويض 
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الإمبراطورية لتأكيدها المزعوم على الحرية). يبحث سانكار موثو بطااد81! 2غاهد5 
(2003) -من منظور مختلف- أن آراء مفكرو نهاية القرن ١4‏ على سبيل المثال 
دايديروتل» وكينت 56ه! 220 8106704 كانا معاديين لكل من أفكار الإمبريالية» ونشأة 
المشروع السياسى للإمبراطورية - نقذا كان مفقودا فيما بعد فى عمل أغلب القرن 
4 - قرن المفكرين الأوروبيين. 2 

(؛) من أجل تفسير بديل لتأثير زوال الإمبراطورية» انظر هولمود 0هم«تماه11 (20000) 
ولوصف كيفية التغير من نسق "أولوية" الكومنولث للاتحاد الأوروبى الذى ارتبط 
"بأمركة" التناقض الظاهرى لتعديلات الرفاهية الاجتماعية فى المملكة المتحدة والتغير 
الجوهرى فى التعديلات الدستورية مع خلق جمعيات قومية فى ويلز وأسكتلندا. 

(6) فيما يتعلق بمناقشة لعوافت المعقدة التى يصبح الناس من خلالها مدركين للقومية 
والكونية»ء وهى مواقف تتضمن النزعة الاستعمارية والإمبيريالية ونتائجهاء انظفر 
جون كوكس 0015© 1038 (2002). 

(1) من المعتقد أن أحد المكونات الأساسية التى ترسم الوعى التاريخى الأورويبى عن 
الثقافات الأخرى التى كانت تستفيد منها وتؤيد خطها الزمني؛ لذلك لم تكن تعتقد أن 
الشعب بدقة 'تاريخيا" إذا حافظ على أفكار الزمن الدائري. ولم يكن الاهتمام بالكونية 
الدائرية لليونانيين القدامى- من ناحية ثانية- لإنكار ادعائهم بالوعى التاريخى ولا 
الهوية المتميزة؛ وقد تشكل هذا الادعاء - فقط- فى الارتباط بالزمن الدائرى مع 
المجتمعات ذات النزعة الاستعمارية (43-4 :1996 عدمةطا). 

(1) عن تطوير الفكرة الحديثة للطفولة انظر الدراسة الكلاسيكية لفيليب أريز 
5ذأعف عممنائط2 (1960[1965])» قرون الطفولة. 

(8) رغم هذه المناقشة» المقدمة المنطقية الخاصة بدراسة جوها هطد6- "'فشل الأمة 
التاريخى لترث ما تملكه" (7 :1982) - يناقض إطار السرد الخطى الذى يعمل هو 
ذاته يداخله. ْ 

(4) وقد أسهم التركيز الأكاديمى الذى يبدو أنه ليس مفاجئًا على الفلاحين فى ١58٠١‏ فى 
الهند فى تكريس التاريخ للعصيان الفلاحى الذى حدث فى أجزاء هامة للمجتمع فى 
نهاية عام ٠917١م؛‏ وعام ١٠1517م.‏ 

)٠١(‏ قى الواقع؛ تدين ترجمة هارتسوك 113,500 لوجهة النظر الإبستمولوجية الماركسية 

بالكثير للتقديرات "السوسيولوجية" للعلم عقب كين هاد1 (1962) مع تأكيده على 
الاهتمامات السوسيولوجية (والسيكولوجية) فى تشكيل المعرفة. 
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)١١(‏ فند كايوار +«اند» بالمثل الأفكار عن التاريخ التى تفهم ذاتها بكونها 'سيرة شعب" 
وناقش تصور التواريخ القومية بكونها بوتقات تتضمن مقولات عالمية وسرديات 
مزيفة وإمكانيات الذاكرة وحدوث النسيان (هامش 2 .2003:51). ناقش تايلور 
(2000) بالمثل؛ بمنظور جغرافيء» دراسة الروابط وانتقد علوم الاجتماع؛ والسياسة: 
والاقتصاد لكون (الأمة) 'مركز الدولة". 

)١١(‏ كما يناقش مالكى 8401111 (1997)» إحدى الاستعارات القوية داخل تفكيرنا عن الهوية» 
على سبيل المثال: الجذورء إضافة إلى افتراضاتنا المستقرة حول الارتباطات 
الأصولية بأماكن خاصة:. وأقلمة الاختلاف فى سياقات متعددة» ومختلطة» ومهجنة. 


الفصل الثانى 
الحداثة الأوروبية والخيال السوسيولوجي 


)١(‏ لقد ناقشت - باستثناء ما قررته بوضوح- أن تواريخ الفكر الاجتماعى فى هذا الفصل 
قدمت القليل أو لم تشير إلى المناوشات الاستعمارية. ويعتبر هايلبرون 200ط1أ»11 
(1995)- على سبيل المثال- قادرا على نسج تصوره لنشأة النظرية الاجتماعية دون 
إشارة واحدة للأنشطة الإمبريالية للدولة الفرنسية أثناء الفترة المشار اليهاء رغم 
ادعائه جمع التاريخ الاجتماعى والفكرى فى تحليله لميلاد النظرية الاجتماعية. 

)1١(‏ ناقشت بيات يان 8ه عادء8 (1999)- على سبيل المثال- تأثر الفكر السياسى 
الأوروبى بقوة بالمناوشات مع الإمرنديين. ونتج هذا جزئيًا عن هذه المناوشة» وتقول: 
إن "استقرار العصر 0 0 فى العصور القديمة» انتقل تدريجيًا إلى 
المستقبل» منتهيا بالخلاص فى المسيحية والتى حل محلها النهاية المدنية لتطور 
الإنسانية" (428 :1999). 

(؟) اعتبر تيورجوت 1:01 العبيد كنوع أولى من الثروة الممائلة للنقودء المنقولة "عن 
طريق وسائل عنيفة وموخرا بأسلوب تجارة وتبادل" (1973]1766[:148). ورغم أن 
ميك اء246 وجه الاهتمامء فى مناقشته الكلاسيكية لنظرية المراحل إلى التساؤل عن 
"المتوحشين” داخل هذا الإطارء وقد ذكر أن نظام العبيد لا يوجد فى أى مكان (بمعنى 
آخرء باستثناء داخل نطاق اليونان القديمة). 

(؟) يفترض بك - مورس 810:55 - !ءاه (2000) اعتماد أكثر من 907١‏ من البرجوازية 
الفرنسية على نشاط تجارة العبيد فى حين افترض علماء آخرون:ء مثل: سالا - مولينز 
5 531 (يوجد اقتباس منه فى بوك - مورس). أن الرقم أقرب إلى التلسث. 
ويكتب إيريك ولف )7/01 ع,ء عن تجارة الفراء فى أمريكا الشمالية» ويذكر أنها 
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بدأت حينما بدأ الصيادون والبحارون الأوروبيون المقايضة على الفراء مع السكان 
5وناومعاخم المحليين (160 :[1982] 1997). فى حين كانوا فى البداية مشاركين فعالين 
فى تطور التجارة» ويقول: إنهم عززوا كتجار أوروبيين وضعهم الاققصادى 
والسياسي؛ بينما العلاقة المتنبذبة بين الصيادين المحليين الذين انزلقوا فى الفخ 
والأوروبيين أفسحت المجال للاتوازن" وقد عادت تدريجيًا مع الإمرنديين النمذجة 
لعلاقاتهم الاجتماعية» وعاداتهم الثقافية حول المتطلبات والتوقعات الأوروبية مما أدى 
أخيرا لطردهم (1997]1982[194,161). 

() يذكر جلاوسير »ووداد!6: أن لوك »1.01 استثمر أمواله فى الشركة الملكية الإفريقية 
التى تاجرت بالعبيد عبر الساحل الغربى لإفريقيا وزودت المزارعين فى أمريكا 
بهم (1990:200-1). 

)١(‏ كما لاحظ هانتنج و«1«دقع (1978)» الحيرة وإساءة الفهم لدى بعض قراء مؤلف 
مونتسكيو روح القوانين لاستخدامه للسخرية رهم,1: وفكروا أنه مؤيد للعبودية 
ومعارض لإلغائها. وكتب فليتشر )ه51 (1933) كثير! قبل ذلك ولاحظ أيضا أن 
سخرية مونتسكيو دفاعا عن العبودية كانت مجرد سوء فهم. وأشار آخرون- مسن 
ناحية ثانية- إلى أن غموض استخدامه للغة بالمعارضة للعبودية الاستعمارية كان 
لاذعا (انظر 1971 615ه0). 

() كان مخيبًا للأمل فى كتاب آخر لهء ممتاز وتثقيفى عن النظرية الاجتماعية لعصر 
التنوير الأسكتلنديء وذلك بمناقشته للعبودية دون إشارة لممارستها المعاصرة ولا 
استجابات المفكرين لها حفاظا عليها من أى تعليق. ْ 

(8) ترسى الدولة والمجتمع المدنى تميبزا إضافيًا لاختلاف ما قبل الحداثة عن الحدائة؛ 
ويكون التصور مع الحداثة فى سياق ادعاءاتها بالعالمية ونمو العلاقات اللاشخصية؛ 
سواء بعلاقات تبادل السوق أو الالتزام السياسي؛ بينما ارتبط ما قبل الحدائة- من 
ناحية أخرى- بعوالم من العلاقات الشخصية وعلاقات العزو. تصور هذا السياق 
للثغرة بين الحداثة وما قبل الحداثة وضع أيضنا الأسرة» والقرابة عمومًاء خارج 
المجال العام؛ مما أذاب الجندر وجعله غير منظور للتحليل الاجتماعى الحديث 
ومتوازيًا مع العلاقات الاستعمارية. انظر إليشتين (1982) 5ذهاةاوا فى المقالات القيمة 
عن الأساليب التقليدية التى عالج بها المنظرون السياسيون مسائل القرابة والأسرة؛ 
والاعتراضات المعاصرة لهذا التفكير. 


ك١‏ 
8-5 
ك1 


(9) تعد هذه المسألة فى الوقت الحاضر مجالا للجدل المهتم بالتأثير الحديث للعولمة على 
العلو 0 الاجتماعية. وقد نظر تايلور (2000) وبيك ع8 (2000)- على سبيل المثال- 
إلى علوم الاقتصادء والسياسة. وعلم الاجتماع كعلوم تتمركز حول الدولة". وتسساءعل 
تشيرنليه و1زم:هءا© (2006) عن هذه المسئولية 'للمنهجية القومية",» وناقش بحوث 
السوسيولوجين الكلاسيكين بتوجهات عالمية. رغم أن تايلور وبيك لم يوجها 
الاهتمام لمسائل النزعة الاستعمارية» ونزعة ما بعد الاستعمار فئ تشكيل مناقشتهمء 
مما يبدو واضحًا أن السوسيولوجيين وازنوا "المجتمع' أو حسف الاجتماعية”" 
ب"المجتمع القومي 

)٠١(‏ يفترض هوثورن اعتقاد أغلب المفكرين فى القرنين ١4‏ و ١3‏ أن "النظام المثالى 
هو الذى يخلو من التناقض الداخلي" (1976:86). ويذكر مواصلا حديثه- وهكذا- * 

أصبح من الواضح بقوة لماذا هذا الاشمئزاز من اللاتناغم فى فرنسا وألمانيا؛ لقد 
'كان كل منهما مفككا بأساليبه المختلفة» أحدهما تمزق بأيديولوجياته المتعارضة 
تماماء والآخر يوجد كمجرد فكرة مع عدم تماسك بنائى على الإطلاق" (1976:86). 

)١١( .‏ تميزت حداثة الغرب- بالنسبة لفيبر- بنشأة العلمانية؛ والعقلية النفعية عن طريق 
الرأسمالية الصناعيةء والقانون ادر والإدارة البيرقراطية؛ ومهنة الزهمد 
الأخلاقى (1984:30 6:ادطنا:8). ويظهر هذا متزامنا مع ازدياد الهيمنة؛ ونقص 
الخصوصية. والتحرر من وهم عدم قدرة الافراد على الهروب من "القفص 
الحديدي” لعالم الحداثة. 

)١1١(‏ يمكن بلمسة حداثية» رؤية نظرية هابرماس 05:,ه126آ حول الفعل التواصلى مسن 
خلال بعض المحللين بوصفها تقدمًا فهمًا نسقيًا للتحديث المجتمعى الذى يكون 'قادرًا 
على تفسير كلا من الإنجاز وأمراض أو باثولوجيات الحداثة" (1996:1 وعنه28) 

)١(‏ يظهر فى مقال حديث لبريان تيرنر 86ل 08هنلم8 (2006) عن "أسيا فى علم 
الاجتماع الأوروبي" ما يوضح بسهولة قلة الاهتمام بتأثير آسيا داخل علم الاجتماع 
الأوروبى بالمقارنة بالاهتمام الذى يتبناه السوسيولوجيين الأوروبيين بآسيا. 

)١4(‏ ولكى نقدم نقذا سوسيولوجيا قويا لهذا الوضع انظر هولمود 001«ماه1]» الذى 
ناقش أننا "لا نستطيع تصور التطورات والمعضلات الاجتماعية الحالية للحياة 
العامة فى ضوء مقولات النظريات الاجتماعية الحالية» فمن المحتمل أكثر كمون 
م وه ل ' ذاته الذى أصبح فعليًا غير قابل للفهه" 
(1996:25). ويواصل حديثه "من الصعب مقاومة النتيجة"؛ ويستمد تصور "كوكبة 
التشويش" للواقع الاجتماعى للحداثة من الطبيعة "المشوشة" للنظرية الاجتماعية 
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المعاصرة. واذا حدث هذا؛ فإن التحدى لإعادة تشكيل مقولاتها التفسيرية» وليس 
لتفكيك المعالجة التفسيرية".(1996:25). 

)١5(‏ يناقكش ترويلوت :«!اننداهتا أن رواج "الاختلاف" يمكن أن يتخذ شكلا مضاعفا للتملق 
فيكون التمجيد 'للآخر" أيضا تمجيدًا للذات أنها 'قبلت" الاختلاف وتحدث اسددامة 
الاختلاف إلى حد بعيد بإعادة إنتاج آخرية "الآخر” بوص فها شيئًا مايُقِل 
(2003:72,73). 'تكون الفرنسية فى كل وقت هى الأصل (فقد منح الفرنسى الأبيعض 
المواطنة الفرنسية منذ أوقات سحيقة) وادعاءات المنح لإفريقى من الشمال؛ زنجي؛ 
أو حتى أصدقاء أوروبيين شرقيين - والتصور المتوقع ضمنيا لذلك الصك -ويؤكد 
أيضًا حقه أن يكون كلاهما فرنسى - وبذلك تكون العالمية -لا تزال متاحة للتنوح. 
يثبت هذا الادعاء -أيضنًا- أن "الأصدقاء" أصبحوا مجرد - على الأقل للحظلة- 
أمثلة للآخرية ومن ثم بتعريف غير عالمي”" (2003:75 :ه!اأداه:) 


الفصل الثالث 
من التتحديث إلى الحداثات المتعددة: معضلت التمركز حول النزعة الأوروييشي 


)١(‏ نفترض اتجاه منظرى التحديث؛ مثل: روستو (1960): وليرنر (1964) اللذين مسن 
المتوقع أن خلفيتهما فى العلوم الاقتصادية؛ تميل إلى رؤية النزعة نحو الحدائة 
كحاضر فى كل المجتمعات» فى حين تتقولب عن طريق ملامح مؤسسية معينة. 
ويميل السوسيولوجيون كثيرا للتأثر بالفهم الفيبرى أن تقليدية الحافز الاقتصادى كانت 
عائقا للتغلب عليها. 

(؟) يعلن بيرنستين 160كم86 بوضوحء تعليقا على هذه الدراسة» أننا نادرًا ما نندهش أن 
ظهور السياسات الأنجلو أمريكية مقاربة لنموذج النسق السياسى للحداثة السذى من 
المرجح أن يكون نموذجًا يشنق من دراسة السياسات الأنجلو - أمريكية (هامش 0! 
,155 :1971). 

(') اعتقد المنظرون النقديون لمفهوم الحداثة» مثل: بورتس ه#عاموط (1973)؛ أنه إذا 
حددت السمات السيكولوجية للحداثة؛ فإنها تمتلك بعض الققيم الإيجابية للتقدم 
الاجتماعى والاقتصادي؛ ولذلك فإنهم بحاجة إلى منحهًا اهتمامًا جاذًا. 

(5) هذا الافتراض موجود لدم ماركس؛ حيث يكتب فى التمهيد لرأس المالء "توضح البلد . 
التى تطورت أكثرء لتلك الأقل تطوراء صورة مسققبلها" [1867] 1976 2ول8ة)) - 
إضافة إلى منظرى التحديث؛» مثل: بارسونز (1971) فى فكرته عن الولايات المتحدة 
بوصفها 'مجتمع رائد للحداثة"» ولدى روستو 08ا505 (1960)» وليرنر (1958) 
وآخرون. 


6 يرى بيندكس «فلم8» بالنظر للمجتمعات الاستعمارية» ضرورة "الأخذ فى الحسبان 
نوعين من التقاليد على الأقل... التقاليد الوطنية والتقاليد المزدوجة للمجتمع التى 
نشأت عن طريق البلد المستعمر" (323 :1967). أى فى سياق "المستعمرات الأوروبية 
الرائدة خارج الحدود"؛ وهو من ناحية ثانية» لا يعتقد أن "السكان الوطنيين كانوا... 
أقوياء بشكل كاف لخلق مشكلة للمجتمع المزدوج' (1967:323). وهكذا فشلوا فى 
الاهتمام بتأثيرات المستعمّر على المستعمر ورؤية ظهور التغير بوصفه غير موجه 
(على النقيضء انظر [1997]1982 016). بينما يدعو بيندكس «ذ0م8 إلى تشكيل 
الاعتبارات النظرية عن طريق البحث الإمبيريقي- ومن شم- لا يتم تأييد هذا 
بالضرورة حتى فى محاولاته الخاصة. 1 

(5) لم أتعامل مع 'نظرية النسق العالمي' أو الماركسية مباشرة فى هذا الجزء من 
الكتاب: أولا بسبب عدم وجود تأثير أساسى للنظرية المذكورة أولا على التشكلات 
السوسيولوجية المعاصرة للحداثة؛ بيئما تتضمن النظرية الأخيرة بالمثل وصفا داخليا 
للتغير الاجتماعى الذى انتقد بحسابات سوسيولوجية معيارية. ١‏ . 

() لا يكون هذا لإنكار التنوع بين مؤسسات جوهرية للدولة» والسوقء؛ والبيروقراطية - 
وعلى سبيل المثال: يشير هول وسوسكيس 505110 380 11811 (2001) إلى.تنوع 
الرأسمالية» وتمييز التنوع الأنجلو - أمريكيء وألماني؛ ويابانى بين الآخرين - لكان 
لتحديد أسلوب الاعتقاد فى أن الاختلاف الثقافى ينتج تنوعًا داخل المركب النظامي. 
الغرض من هذا الفصل نقد انفصال المركب النظامى والبرنامج الثقافى وأسلوب هذا 
الانفصال» من ثم لمناقشة الأصل الأوروبى للإطار النظامى والتطوير المنفصل عن 
التقاليد الثقافية التى أصبح ذلك الإطار مطويًا داخلها. 

0( ينسب أرناسون «هووة. (2000) لنظرية التحديث الاعتقاد أن الشيوعية ليست حداثة 
حقيقية» ويناقش بنفسه حداثتها المتميزة بوصفها واحدة من الحداثات المتعددة . 

( يرى ديلانتى 'إ)وداء© (267 :2006) - الاتجاه المسضاد للتمركز حول النزعة 
الأوروبية - يمتلك أصوله فى أوروبا. بينما- كما رأينا فى الفصل السابق- استطاع 
الأوروبيون المعارضون للحداثة الارتباط بنسبية القيم التى يذعى ديلانتى أنها 
جوهرية للاتجاه المضاد للتمركز حول النزعة الأوروبية» وهناك شيئان نحتاج 
ذكرهما: الأول- ارتباط العداء للنزعة المتمركزة حول الأوروبية مع اعتناق تقاليد 
إشكالية ومجرد انقلاب على الوضع الحديث. الثاني- لا يبدو أنه وضع يؤيده ديلانتى 
نفسه؛ لأنه يبدو شكلا كونيا عالميا يبدو بلا جدال تمركز حول النزعة الأوروبية. فى 
الحقيقة» ترجمته للكونية فى الحقيقة تشمل الكونية الأوروبية المعيارية والعداء 
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للخصوصية. ويكتب ديلانتي- على سبيل المثال- عن الكونية العالمية: أن الحدائة 
"عالمية بالضرورة فى وجية النظر؛ بينما ظهرت فى البداية فى أوروبا الغزبية» إنها 
ليست غربية أمريكية أو أوروبية؛ لكنها تعبير عن الكونية (274 :2006). منذ 
افترضت أن هذه العالمية لها خصوصية أوروبية من الصعب رؤية ما استطاع. 
الأوروبيون المعارضون للتمركز حول النزعة الأوروبية تحقيقه للاتساق مع الكونية. 
فى الحقيقة ينظر ديلانتى لنظرية نزعة ما بعد الاستعمار بوصفها مشوشة أو مرتبكة 
54هه (267 :2006)» ومن الصعب مقاومة الاستنتاج أن لديه ذلك التشويش 
أو الارتباك ويشتقه من معارضته التسليم بوجود شيء ما يمكن تعلمه من منظور 
هؤلاء من خارج التيار السائد للنظرية الاجتماعية المتمركزة حول النزعة الأوروبية. 
)0( كما لاحظ هاروتينيان «دنهد113,000: فى سياق مختلف؛ لكنه قابل للتطبيق هنا رغم 
ذلك؛ 'فرنساء وإيطالياء وإنجلترا هى أقطار؛ حيث يذهب الناس للدراسة والبحث؛ 
أما اليابان» وأسياء وإفريقيا فهى ميادين تطلبت ملاحظة مباشرة معط -اوراء 
وتسجيل» وفى بعض الأمثلة» التدخل" (136 :1999). نعود مع هذا إلى المشكلة الى 
ألقينا الضوء عليها فى المقدمة والفصل الأول؛ حيث رؤية أوروبا كموقع للابتكار 
النظرى ويزود باقى العالم ببيانات إمبيريقية لهذه النظريات. رغم عقدين على الأقل 
من نزعة ما بعد الاستعمار والثقافة الأخرىء ومازال المؤلفون يشعرون بالقدرة 
على كتابة نظرياتهم بتجاهل لأغلبية العالم ولديهم غطرسة لإثبات أن العالمية ليست 
قابلة للتطبيق. واذا ما كانت نظريات التحديث الأنعكاسى ألم تممعلمم مجلعلامء 
وخصوصيتهاء للقول على الأقل: إن مناقشة الوضع المهيمن الأحادى والادعاءات 
لفهمه نفسه (والأخري) خلال تاريخ الفكر الاجتماعي؛ وكان الوضع المهيمن عموما 
هو الموقف الذى لا يستطيع رؤية غير.نفسهء وكان فى حاجة للنقد من مكان آخر! 
)01( إحلال فكرة "اتفاق تآلف الذوات” )معصععمعه علاناءءزطن5ع )م1 محل الأفكار عن 
'الموضوعية" تطورت إلى مدى أبعد عن طريق رورتى 80:9 الذى حاول أيضنًا 
أن يتحرك إلى ما بعد اتهام التمركز حول السلالة» بتأبيد الحديث عن تمثيلات 
المجتمعات المحلية الأخرىء, ومحاولة نسج معتقداتهم معًا "مع المعتقدات التى لدينا 
بالفعل" (1987:43). بينما يذهب هذا طريقا ما لتوجيه الاهتمام لعالمية التمركز حول 
السلالة لكثير من النظرية؛ الاجتماعية؛ فإنه يظل أيضًا محتجز! فى أفكار 'نحسن" 
و"هم" التى يفندها هذا الكتاب أساسا. ويظهر إضافة لذلك؛ أن حل المشكلة يكمن 
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فى دمج أشكال المعرفة “الأخرى" فى واحدة تملك مشروعات المعرفة بدون تقدير 
كاف أن اندماج تلك المعرفة يستلزم إعادة التصور للمشروعات الأصلية» وتظهر 
هذه الاحتياجات داخل سياق تحليل سياسى لإنتاج معرفة لديها بعض المسشروعات 

)١١(‏ من أجل مناقشة الطبيعة القاصرة والمثيرة للجدل لتحليل النموذج المثالى فى سياق 
علم الاجتماع وعلاقته بالنسوية» انظر هولمود 0وم«مداه! (2001). 

)0 يمكن رؤية التراث الكلاسيكى فى علم الاجتماع أنه يمد بالأساس لدراسات مقارنة 
ارتبطت مع نظرية التحديث. أسس النموذج المثالى تمييزا بين المجتمعات التقليدية 
ومجتمعات الحداثة- على سبيل المثال- اكتشاف أصداء داخل أبحاث سوسيولوجيين 
مثل: دوركايمء وتونيز» وسبنسر من بين آخرين جميعهم يؤسسون ثنائية جوهرية 
فى التنظيم الاجتماعى الذى ينسب إلى النموذج "التقليدي" للتنظيم الاجتماعى تأكيذا 
بارزًا على النزوع إلى الإجماع وأشكال الضبط غير الرسمى و ... بالنسبة لأشكال 
'الحداشة" اللاشخصية:؛ والاعتماد المتبادل» والتخصص وأشكال الضبط الرسمي" 
(522 :1963ع81007). 

)١4(‏ يستطيع المنظرون إدراك العنف بالتحول للحداثة فى نفس الوقت كما تمثل الحدائة 
نفسها فى تجريد من ذلك العنف. وهكذا- يشير جون سكوت )لم5 1080 إلى 
الحداثة بوصفها "حماسة فكرية وبركان اجتماعى حخطم عالم العصور الوسطى 
الأوربية" (1 :1995) وتمثيله للنموذج - المثالى للحداثة أساسا سلمي. ويكون الاستثناء 
الوحيد ماركسن الذى يرى العنف فى نزع الشرعية من المزارع التعاونية بوص فها 
إشارة 'للعنف” المستمر من شرعية الملكية الخاصة فى الرأسمالية؛ لكن اتجاهه 
للرأسمالية يكون رؤيته بمصطلحات العمليات الداخلية؛ حيث ارتبط ميكانيزم 
التحول بالمجتمعات الرائدة للحداثة الرأسمالية. 

)١5(‏ تذهب سوزان رودولف (م[اه4ناا ةنا إلى أن تلك النماذج المثالية مقولات 
فعالة إلى هذا الحد بوصفها 'تجذب الانتباه بشكل كاف للواقع لجعله جديرا بالتققفة 
حتى بينما يدحضون الواقع فى خدمة الهيراركية الضرورية للهيمنة" (2005:6). 

)١17(‏ يكون مثال ثورة هايتى توضيحيًا هنا فى تلك الفقرة التى تلغى العبودية فى البيان 
الفرنسى لحقوق الإنسان الذى تضمنه فقط عقب تفويض من مستعمرة قسس 
دومينجو الذى ذهب لفرنسا فى عام 14 وشن جدلا على الجمعية التأسيسية» 
انظر لمزيد من التفاصيل (1995 :و !اأنامما لمة .2004 عنداءوا ,2004 دأوطلا0). 
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)١0(‏ أنا لا أعنى ضمنيًا قبول الادعاءات الأوسع التى شكلها جولد ثورب (1991) عن 
طبيعة الاختلافات بين التاريخ وعلم الاجتماع؛ فالأول ينبغى أن يستند على 
'"معطيات" حقائق. متضمنة فى "أآثار"؛ بينما الثانى يمكن أن يشكل حقائقه من خلال 
إدارة الاستبيانات وما شابهها. ليست الحقائق التاريخية أقل اصطناعية فى عملية 
البحث مقارنة بالحقائق الاجتماعية؛ إن ذلك سبيًا يجعل التساؤل عن تلك العمايات 
البحثية ذا أهمية حيوية ويجعل أى اتفاق أساسى على المبادئ بعيد الاحتمال. 


الفصل الرابع 
أساعغير الكمال الثقافى الأوروبى - عصر النهضم: 


)١(‏ يذهب بيرك عغ'ا8 (1964) إلى أن رؤية واقعية المؤرخين؛ مشل: مكيافيلى 
[ااععوتطء24 بوصفها 'واقعية معرفية" ارتبطت بتغير عصر النهضة ما وراء 
تسجيل أحداث لدمج الإحساس بالمنظور أيضا. وفهم هذا كمتميز عن 'واقعية 
العصور الوسطى- ويتابع-. التى كانت رؤيتها تمثل تصويرا طبيعيا ومجردا. 

(1) بينما أشار السوسيولوجيون فى القرن التاسع عشرإلى فترة العصور الوسطى؛ لكى 
يضيفوا فرعا مقارنا للحداثة وتأسيس تمييز مقارن بين التقليدية والحدائبة 
(انظر1966:15 664ؤ1ل)» تحول السوسيولوجيون اللاحقون لعصر النهضة بوصفه 
يضيف سياقا ثقافيا لنشأتها اللاحقة (1973 4ءموذللء وانظر أيضنا «أصآناه) معامع)8 
5 األمء5 لطامز ,1990). و أضاف أيضنا جارتر معممو0 (1990) أن المسؤرخ 
الكلاسيكى لعصر النهضة:؛ جايكوب بوركهارت التدطاعءن8 (ممعهل» يجب فهمه 
بوصفه يفسر بدقة موضوعات 'سوسيولوجية" بقدر ما يكون 'منظرًا للحداثة". 

(؟) يتشكل الادعاء أحيانا؛ بسبب أنهم يهدفون إلى إحياء الحالة المفقودة» من الصعب 
رؤية البشر فى عصر النهضة بوصفهم أى شىء آخر غير أنهم محافظون- على 
سبيل المثال- فيما يتعلق بالإصلاح؛ يشكل إلتون 8108 مناقشة أن : 'تفاهة رصيد 
العمر مع بداية العصور الحديثة (الذى فى حد ذاته مصطلح غير محدد بشكل كاف) 
إذا كان فقط بسبب أن قادتها المفكرين مصممين على النظر للخلف بدلا من الأمام” 
(1990:21). ومن ناحية ثانية من الأهمية إلقاء الضوء على استعادة حكمة القدامى 
التى لا يتم الأخذ بها من أجل الغرض منها؛ لكن فى سياق إرادة تحسين الحاضر. 
وكان الاعتقاد أن "الاكتشافات” الحديثشة لكوبرنيكوس 5نان070681© وكولمبوس 
ؤناط02اناله© ومتّعت نطاق العالم المعروفء وبإنجاز هذا؛ كان لديها تفوق على 
إنجازات القدامى. وأسهم هذا- بدور كبير- لإحساسهم بالاختلاف والتفوق على 
العالم القديم (انظر 1993 مع4ع .2)59‏ 7 
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ع( نشأت هذه الأنماط المدنية وعل50 عداداءه5 للتعلم» واستخدمت -غالبا- للبرهنة أن عصر 
. النهضة نفسه يمكن رؤيته كحركة مدنية ذات تحد إنسانى لاحتكار الكنيسة المفرط للتعليم 
الذى رؤى فى الوقت الحاضر كمثال أولى لهذا التغير بعيذا عن أهمية وسلطة الدين. يغفل 
هذا- من ناحية ثانية- حقيقة أن الكنيسة» والنصرانية أكثر عمومية» وأنها استمرت فى 
لعب دور مهم فى كل من الشئون الاجتماعية والسياسية» وأنه لا توجد ضرورة لانحدار 
العاطفة الدينية فى هذه الفترة (انظر : 1953 «مكباوع). 

(5) حول تطور الوعى التاريخى فى هذه الفترة وعلاقته بالاتجاهات التأريخية الأوروبية 
الأخيرة» انظر بيزمأ مورواده8 (1965). 

)3( ادعاء رايس وجرافتون. 03008 300 2106 أن "أننجت الحضارة الغربية الحديثة (فقط) 
علمًا متطور! تمامًا... مختلفا جا وأكثر نجاحًا إلى حد بعيد مقارنة بعلوم اليونانيين 
القدامى؛ وعرب العصور الوسطىء والهنودء والصينيين" (18 :[1994]1970) يكون 
مألوفا داخل التيار السائد للتراث عن الموضوح. 

)١(‏ يوجد افتراض داخل علم العلاقات الدولية أن - رغم من التقاليد المختلفة التى ربما 
ينتمى لها المنظرون - جميعهم يتفقون على أن 'مفاوضات ويستفاليا كانت نقطة 
تحول حاسمة... [تضفى الصفة الرسمية على] العلاقات بين الدول الحديثة المهيمنة" 
(2 :2003 عااءو7) . حتى بعض العلماء الذين ناقشوا فرضية الخصوصية هذه- 
من ناحية ثانية- لم يبدوا ارتيابهم 'لتطور وديناميات نسق الدول الأوروبية” 
(2003:4 ععاطعوعا)؛ لكن إلى حد ما تساءلوا عن التفسيرات المهيمنة عليها. 

(4) تمثل المحاولة لتأسيس سلسلة نسب عامة من خلال تصنيف إضافى للغات مثالا لهذا 
- يناقش أولندر ,014006 (1994) -على سبيل المثال- كيف أدى البحث عن اللغة 
"الأصلية" لآدم وحواء إلى 'تطهير" اللغات الأوروبية وفقاء للأزمنة المختلفة؛ وخفض 

. التأكيد علئ التأثيرات الشرقيةء والسامية» والتأثيرات الأخرى. لتكوين أى إحساس. 
بالحدود ينتزع لخلق اتساق وتماسك داخلى حتى إذا كانت هذه الحدود لا ترتبط 
بدقة بلغات يستخدمونها. ويذهب سعيد إلى أن التأكيد على إظهار الراديكالية 

والاختلافات المتعذر استئصالها بين اللغات "وضع حدوذا واقعية بين الكائنات 
البشرية... وأجبر الرؤية على الابتعاد عما هو عام؛ إضافة لتعددية الوقائع الإنسانية" 
(233 :1978). 
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(9) يذهب رابيل ازاهء فى مقدمة مؤلفه "إنسانية عصر النهضة": إلى أن "الأساس لأكثر 
دراسة شاملة عن أصولها لكريستيلر :1,1516116 الذى أسس بفعالية الافققراض أن 
الإنسانية جزء من التراث الخطابى المنمق الذى كان جانبًا متصلا بالحضارة الغربية 
منذ العصور القديمة الكلاسيكية. وتمتلك الإنسانية» إضافة لذلك: جذورًا معينة فى 
ثقافة العصور الوسطى التى نشأت منها" (1988:13). 

)٠١(‏ تكون المسألة المفتاحية هنا- بالنسبة لجونز (1998) 10005- خلق ثقة فى الكلمسة 
المطبوعة -كما يشير- إلى أن هذه الثقة ليست متاصلة فى النصوص ذاتهاء لكنها 
تولدت فى سياقات اجتماعية معقدة تشكلت عن طريق كل من الطباعة وقراءة 
الممارسات. وهكذا المسألة بدرجة أقل كما يفترض أيزنستاين «أعاكم1969(85:6)- 
حول “ثبات المعرفة" بالمقارنة- كما يشير جونز- بإقناع كاف للشعب بكمال تلك 
المعرفة. 

)١١(‏ تضيف مايا جاسانوف (2005) 550017ةز ه31 وصفا ممتازًا لكيف أن الأسواق 
بواسطة السلعء والخصوصية بواسطة التراكم تطورت وامتدت من كلا "الجانبين" 
من خلال التوسع الإمبريالى فى القرون اللاحقة. 

(؟١)‏ يوثق بارتليت 81 كيف أشار فرانك "ام" إلى الغربيين كمستعمرين أو عن 
الإرساليات العدائية بعيدًا عن الوطن ويكتب أن 'لهذا السبب تمامًا حيئما وصل 
البرتغاليون والإسبانيون بعيدًا عن السواحل الصينية فى القرن السادس عشرء أطلق 
السكان المحليون عليهم فولانج كى 12 -عده[-ه1» اسم كيف من فرنجة وم ا:هه7/ 
التجار العرب. حتى فى القرن ١8‏ حمل القسم الهمجى الغربى اسم أسلافه الغزاة' 
(1993:105). ويمكن إضافة لذلك افتراض أن "الغريب” الإنجليزى أتى مسن 
"الفرنجي" الهندى وتعنى اللامنتمى عل أكاناه. 


الفصل الخامس 
أساطير الدولت - الأمّ الحديثيّ - الثورة الفرنسيين 


)1غ( لمناقشة الطبيعة الخلافية لتفسيرات الثورة الفرنسية انظر اعتناط ,1972 طؤناقاهة81 

.2003 عمةامه ,1990 ,[1978] 1981 

2( كما يناقش فورد 1963(50:0)» كان دو توكفيل ع1[ذلا6:ا700 26 استتثناء جديرًا 

بالذكر لهذا الاتجاهء كما يرى لفهم الثورة بمصطلحات التاريخ لما سبقهاء وذلك يكون 
بمصطلحات النظام القديم. انظر أيضا (990! ,[1981]1978) )6/نا. 
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(') كما يناقش بوكوك 500001: فى سياق الدساتير التى دائمًا تخضع لتغير تاريخيء لا 
تستطيع السلطة الاستناد لفترة أطول لمبادئ العصور القديمة وهكذا بدأت الحالة 
تتشكل من أجل رؤية "السيادة" "كسلطة مطلقة لما يلجأ له ويتشكل فى ظروف متقلبة 
وغير خاضعة لسيطرة القانون" (95 :1985). إضافة لذلك بينما أمكن مناقشة تلك البحوث 
عن الطبيعة وحدود القوة السياسية؛ فإنها تخلت بقدر ما عن نشاأة أفكار القوة 
السياسية» واشتد هذا الجدل فى القرن السادس عشر مع انشقاق فى النصرانية 

و"الاكتشاف" 'للعالم الجديد”. 

(؟) تمتلك محاولات الانفصال من ادعاءات السيادة البايؤية تازيخا اطول كتالعزوب 
الطويلة بين البابا الكنسى والإمبراطور الرومانى المقدس فى إشارة للعصور الوسطى 
(انظر 1968 ,وعمماو8 1975 1لوذال). 

(6) من ناحية ثانية» تصُور أن الثورة الفرنسية لم تكن تكن المثال الأول للاعتراض. على 
مركزية الملك فى الحياة السياسية - كانت الحرب الأهلية الإنجليزية -على سبيل 
المثال- مثالا مبكرا داخل أوروبا وقدمت نشأة الجمهوريات فى الهند فى فترة مماثلة 
أمثلة غير - أوروبية ( 1966 :همةط1)- ولم يكن فى بادئ الأمر افتراض أن القوة 
السياسية كامنة فى الشعب. وما كان ذو أهمية حول الشورة الفرنسية والحروب 
النابليونية اللاحقة هو انتشار هذه الأفكار - والمثال لنجاحهم فى الممارسة. 

(1) من أجل مناقشة الأساليب التى بها نفذت لغة الحقوق إلى مستعمرات الكاريبى 
الفرنسى كان التحول من خلال ثورات "العبيد" فى تلك الجزر - ومع ذلك التحول 
كان دعم الصدى فى فرنسا إضافة إلى كل مكان فى الإمبراطورية الفرنسية - انظر 
(2004) ؤ5أوطناط. وجه سيدبرى بمداط510 (1997) اهتمامه أيضنًا للأساليب التى ألهمت 
العبيد فى فرجينيا عن طريق أحداث قديس دومينجو فى نضالهم من جل التحررء 
وبهذاء كانوا مفيدين فى الانتشار الإضافى للغة الحقوق عبر الأمريكتين. 

(1) كان تأسيس "الطبقة" فى القرن ١9‏ كواحدة من المقولات الرئيسية فى التحليل 
الاجتماعى ومن ثم كانت رؤية إضافة مقولات لها مثل 'الجندر' و "نزعة ما بعد 
الاستعمار". بقدر ما فشلت فى تصور- من ناحية ثانية- أن "الطبقة" مقولة داخلية 
متشابكة مع الجدل المُهيمن على الحداثة فى حين كان "الجندر" و "نزعة ما بعد 
السر مواضع للنقد من "خارج الفهم المعترف به. 

(4) من أجل مناقشة السيادة من منظور يعترف بتعددها وارتباطها بالتحولات داخل الفترة 
الحديثة والتركيز على تطورات وعمليات فى أجزاء من العالم من المعتاد تجاهلهاء 
انظر (2006) 300 1ائا5. 


(9) رغم إشارة نالفو دمصاماء إلى أن القومية القارية وددتلهدهناهم أقادعمنادم» 
لم تكن ظاهرة جماهيرية؛ فى الغالب 'كانت حركة لعدد من الأقليات؛ وتسبقهم 
الإنتلجنسيا" (1967:107). ّْ 

)٠١(‏ يرى فوكو الادءداه80 مشكلة الحكومة تكمن فى الحركة الثنائية "لمركزية الدولة من 
.| ناحية والتشتت والانشقاق الدينى من ناحية أخرى" (88 :1991): الحركة التى -وفقا 

له- ظهرت خلال الغرب فى القرن ١4‏ (103 ,1991:102). وأعلن أن هدفه كان 
'لتوضيح كيف كانت ولادة الحوكمة بعيدة عن- من ناحية- النموذج القديم للأبرشية 
النصرانية- ومن ناحية أخرى- تقنية الدبلوماسية - العسكرية؛ تمامًا بالمقياس 
الأوروبى مع معاهدة ويستفاليا" (104 :1991): ولم يحصل الاستعمار على تنويسه 

أيضًا. 

اليل يوجه عديد من المؤرخين والمنظرين (على سبيل المثال #دصمعطءانآ ,1993 مهدالا 
9) الاهتمام لنشأة نظم الحكم المستندة للإثنية من الكونية السابقة» أو أشكال 
الوجود الحضارى بوصفها تشير إلى التوتر الأول بين الطموحات العالمية للكنيسة 
وتلك الأكثر خصوصية إثنية. إنهم يفشلون بفعل هذا- من ناحية ثانية- فى تصور 
أنه حتى إذا كانت "إثنية أصلية” عندطغه-10ممم أو "قومية أصلية" .65021غ2ه-ماه:م 
يمكن تعريف التوترات أحيانا فى بداية الفترة الحديثة» كان ما يزال تعريف سمه 
هذه المجتمعات التوتر “بين الثقافة الراقية التى خلقت ونشرت عن طريق الصفوات 
الجديدة والقيم المحلية أو الإقليمية والتضامن الذى يُهيمن فى العملية" 810066) 
(1997:597. وهكذاء يوجد تساؤل عن الأهمية» والتاريخ؛ 'للإثنيات". 

(؟١١)‏ يناقش رودريجيز سالغادو 2050ع531 - 2هناع200:1: أحد نتائج الأيديولوجيا السياسية 
للقرن التاسع عشرء إننا الآن أقل استعداذا لفهم أشكال الهوية القومية التى لا تستند 
على أفكار استثنائية للوطنية» وإضافة لذلك؛ أننا غير قادرين على دمج فهم ريادة 
الشعب الحديث؛ 'بصفة خاصة هؤلاء الذين يعيشون فى ملكيات مركبة"؛ بكونهم 
لديهم حساسية للارتباط بطبقات متعددة ومعنى يمنح علامة لحياتهم (1998:234). 

)1983( هذا المصطلح مأخوذ من دراسة جوهاس فابئان مواطة 5عمههطاهة‎ )١( 
الزمن والآخر ويناقش فيه "الحداثة" فى سياق كونها مشكلة أنثروبولوجية مع الزمن‎ 
.)1983:37( فى سياق فهم "الذات" و"الآخر"‎ 
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الفصل السادس 
أساعغير الرأسماليخ الصناعيت- الثورة الصناعيي 


)١(‏ رغم أن هذا لا يكون لافتراض أن الاهتمام 'بتفاصيل" الثورة الصناعية ضعيف على 
الإطلاق (انظر- على سبيل المثال- 1990 (1مم810). فسى الحقيقة:؛ أدت الخلافات - 
غالبا - حول "التفاصيل" إلى مناقشات؛ ونزاعات»؛ وتحولات للُطر التى تموضعت 
التفاصيل بداخلها. 

)١(‏ ليس هذا لافتراض أن الانتقادات المبكرة للتصنيع غير موجودة. ويذهب كوهين 
ناه (1969) إلى أن بونيلد 800314 -على سبيل المثال- يكتب فى بداية القرن 
وتنبأ سابقا بهجوم على النظام الصناعى بانتقاداته المتحجرة للتصنيع؛ فقد تحدث 
أن فيه امرض" للتجارة والصناعة وشجب نشأة الاقتصاد الصناعى لاستناده إلى 
الاستغلال واليؤوس الإنساني. : 

0( مناقشة هذا الإأصلاح عن طريق بيرغ وهدسون 110502 0مه مم86 (1992)- على 
سبيل المثال- بالمعارضة لما أطلق عليه دو فرى 165 26 (1994) "شورة أوائل 
الحداثيين”» يكون ذلك تيار تدريجى أرثوذكسى الذى ذهب بيرغ وهودسون إلى أنه 
يلعب دور أقل فى امتداد التحول الاجتماعى والاقتصادى الواضح للمنظرين عبر 
الزمن. قدمت المناقشات الحديثة رؤية عن الثورة الصناعية كفترة متميزة؛ غير 
متواصلة:؛ انظر أيضًا (1994) به!؛:0 200 لإأاكدء,0 همه ,(1990) اذممم11. 

(4) يكتب ماركس- على سبيل المثال- فى منتصف القرن التاسع عشرء عن ترابط 
التصنيع بالتحضر بالبروليتارياء ويواصل تونيز 165هه70 ([1955]1887)- بالمشل- 
التمييز بين المجتمع المحلى 6شداء756105ه0[بالألمانية]؛ حيث الأسرة المبكرة: 
والشيوعية» والمستندة إلى مجتمع طبيعي» وبين المجتمع لدداءوااءد06 إبالالمانية]» نشأة 
الفردية» التعاقد» والمجتمع الحديث الميكانيكي؛ حيث كانت المدينة نموذجا أصليا. 

(5) وفيما يتعلق بالتساؤل عن العبيد وتجارة السكر فى غرب الإنديزء لدى سميث ما يقوله . 
فيما يلى (وهذا فى سياق مناقشة؛ حيث يذهب سميث إلى أن العمالة الحرة أساسًا 
أرخص مقارنة بعمالة الرق): 'وكأنه لا يوجد أسس للتفكير أن الزنوج الأحرار 
سوف يكونوا فى أى وقت- بإجماعهم- يباشرون الكدح لزراعة السكرء ويبدو أن 
العمل الإجبارى أو عمل العبيد ليس فحسب الأرخص الذى أمكن اس تخدامه هكذا؛ 
لكنه تقريبًا لا مفر منه لمواصلة العمل" (610 :[1863]1776). انظر موثو باطانااة 
(2003) ومن أجل مناقشة بحث دايديروت 2106:00 - المعاصرة لسميث - الذى بدأ 
من موقف المعارضة للأفعال البربرية للأوربيين نحو غير - الأوروبيين. 
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(1) لا يسلم ‏ هذا الفهم- من ناحية ثانية- بمناقشة أن أغلبية السلع 00 

إنتاجها من أجل الاستهلاك الداخلي؛ لكن للتصدير وذلك القدر من السلع الذى اشتر 
من المستعمرات كان أيضنا من أجل التصدير ثانية» وكأنها تعارض ل 
المحلى ( انظر 1998 علممع ,1997 عاممعطاكة» ١)‏ , 

() من أجل مناقشة التفسيرات المختلفة المفترضة لتفوق إنجلترا وصعوبات التحقق من 
'لماذا" كانت إنجلترا الأولى» بصفة خاصة فى العلاقة بالتطورات فى فرنساء انففر 
كرافتس 2865 (1977) الذى افترض أن التساؤل هو السؤال الحقيقى عن لماذا كانت 
إساءة فهم إنجلترا من البداية. 

(4) كما يكتب أو هيرن 05160 (1994) فى سياق مناقشة العلاقة بين صناعات القطن 
الأيرلندية والبريطانية» يكون فشل صناعة القطن الأيرلندية عمومًا منسوبًا إلى 
جوانب الضعف الداخلية» مثل: نقص روح تنظيم المشروعات والفشل فى التحديث 
مع تصور ضيق للأسلوب الذى كان به القطن الأيرلندى فى المحيط عن طريق 
بريطانيا. بجانئب هذاء يكون أيضا عزو نجاح بريطانيا لعوامل داخلية؛ وروح 
الابتكارء والمركزية الإنجليزية للثورة الصناعية»..إلخ. وتكون الأهمية للإمبراطورية 
والعلاقات بالهيمنة الاستعمارية نادرًا ما تُتَأسٌ. ليس فقط تأثير الإمبراطورية لا 
يتأسٌّ بهذه الوسائل؛ لكن الإسهام الذى تشكل عن طريق المهاجرين من أيرلندا وفى 
مكان آخر لم تصوره رسميًا- على سبيل المثال- فى تشكل شبكة النقل التى أخذ بها 
لتكمل نجاح الثورة الصناعية فى إنجلترا. 

(9) يناقش هيجمان 111038 (2000) أن يسبق كل السلع الأخرى؛ كون إنتاج وتجارة 
السكر خلقت كل من اقتصاديات المزرعة ومجتمعات العبيد (مع ل من كل الناس 
جلبوا من إفريقيا قدرهم للعالم الجديد من أجل مستعمرات السكر) إضافة إلى توليسد 
معظم الأرباح لهؤلاء المتضمنين فى هذه الصناعة. 

)٠١(‏ رغم وجود التصور- كما يناقش ويليامز (1940) 05:ة:1811- أن الزنوج لم يكونوا 
مشهدا بارن! فى بريطانيا فى أوائل ل القرن 11 أو على الأقل ليس فى لندن. 
يشكل بك- مورس 3140:55-اءنا8 (2000) بالمثل مناقشة أن العبيد الأقارقة كانوا 
موجودين فى الجمهورية الهولندية» بريطانياء وفرنسا. 

)١١(‏ تشكل هذا بوضوح إذا غيرنا بعد المنظور من نتائج الحداثة التى رأيناها من باريس 
نحو اليعقوبيين الزنوج في قديس دومينجو (244 :1994 3ططةط8) . 
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ع عل وأكع ا أكهقا) م نمدا أوطهاث) /0 هذ رء6014) 7116 (ه3 امعط 6عه)) لإططانا ,أككهدكم 
(تفالتصعةل8 عيتوواةط 

'كت 50111 105-10115131 300 1د :)1015 1ه لإي0510أع50 ع11” (1984) لمقطءع1ظ مقط 83 
١‏ ذ١اواأأمأعودكش‏ أه عه اماع50 (121!7710)10::64 116) 9 أه1مناه[ 1116 جروواوا50 عنما 
41---1 بم 

ألصعممة (أقصدية1! :لت أمعلعع»ع,م صنلا غطا عمال نامعل (2002) عنان:1 وطعمدم 
تت نم11 أمعلومام 5001 تتمع عاك “ارإعوماماع50 أ0 عبلول ل عذا) لصة ,سكتسماعة تلقا10 
8504-31 ممم ,67/100111 
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"001 3130 10023ك-امتهك تمه أأناممع8 طعمعءظ عط جوصأوه 1" (1989) .31 للناف؟ظ عطقم 
1 )) 16[! 110 المأعنرأمبن 1 «أعنبعرل 1116 (كلن) انا20 © قصهوك!ة لمة أععب كأمعصة:؟! مأ 
ملأتن أمعطاتأه1”0 [0 10ه1ة م 5م17 116 3١‏ عساولا رععنصلهة) أمعتاثاه تمعاولة 0 
.323-39 .صصص ,(كك1”2 011 دعم ”1 :1010 00) 848 1789-1 

عنان 12 تمتقحاءن١!)‏ ملأكمف أكمط جنا “واأدوععماظ أوأدنمامت) كإه كدرم )م ممع (1997) نمه ,اعوط 
.(ككعم”1 51137و ونا 

عملأنطصهت) عع لأتطلارمهت)) ‏ نونواء501 0 برووماهء ده لم (1995) ذ5معل ,ممواععروظ 
.(ك5ءءاآ بوازأوع 7اص لا 

أهنةاانان) انق ,00112861011 [أ0) ,)ك©116ن2011) :عم 0طااط “0 ع1(أعاوللة 7716 (1993) أرعطهمع ,ناك لاروك 
.(1*655 113ل 1*2 111 :00010هنا) 950-1350 موانل1اة)» 

'( تم أمواط(-اكن ”1 ,نز] 1/1061 011 :5 ]17146721 6114 5م أواكتوم] (1987) النالاتع زج ,ممصودقا 
(كك؟*! بواأله”1 :ل0<101)) وأعلداءه |أ11١آ‏ اانه 

أ 12101201023 300 عنام تكظ الإ 1ت 0ن عط مماعتمص !1“ (1993) .لق ععطمماكعيط© برابزوتر 
أمتطا) أنبه أقءاءثامآ! ,لأهاعم5 سواط :عنيددا أموعممك كءأونداك 1«هأئ4م ١«عفولة‏ 'دألم1 
قشف .«[( ,22/1 ألعهنزأه1 كل 1ه ألمكنا رأوع106[/1:1 ,لماء © |20|1) ذأ :171/07712411011 

.(كك1”5 إأأأها :عع10؟ جاده )) 012 +معثله هت وأ غهدالذا (2000) طعاءانا باع1]50 

(ككه:!آ بواأله”1 عع لأ؟طاورهت)) ١«مأ5انا‏ :توأثأأمم 057710 (2006) طاعتءانا بعاعهجا 

أه6أءع50 اا ماعلا كه ببواءاء50 [16 كلف !![-او10 0# ج07111) 7716 (1974) أعنصد2] ,اأاع 
1١‏ :00101 اكنا) ع1اتامدعه710 

تلق تع كلك 11 نه لحام1) تتبكة اها ءحرم2) © 2011):04110115) أه |0 11:6 (1976) اعتصددآ ,لأنقآ 

لذ اط اكظ 115 01 0111015 من عط تعله80 عأ ؟1أغخصع ع5 عط1” (1965) لادرعذه[ ,ل101ج12-ومعل1 
.15-54 .مم ,ك4 محونرااة 'عموويظ ذأ 

6 'لننعلأكجروعه1 لإاأأضوءل540 3020 13011105" (1967) لعقطماع. رعرالصع8 
.292-346 .م ,116 01014611 171]6716101141 فى ببوروادالط لوانتت مراءاعم50 درأ 350015 

*111013أ820 أداء5نل2] ع5 من 1 1)3اأطقطع؟' (1992) موكلن1]! غ2 لدمةه عمأعردل5 رعع83آ1 
.24-50 .مم ,45/1 كاعد ببعلع :بوأيت]] رماوالا 11«وتممعط 111:6 

:هع الطاب أه اكدهات) /0 5005 21 أ48065 111 :نمتزع:[امق عه 81 (1987) 54313 ,لممععل 
50كط8 ععع1 بنلمولصما) 785-1985 1 ععم61) اأانملء ترح إ0 نبمأاه ألم 13:6 [ عبرريراما 
لامها 

أت تاذ أوعأههلماع50 غدل له نوممعط1 ممأعمد ام عل1510' (1971) بضهلا رماع مم8 
141-60 جرح ,7/2 كت أأكنةا5 +ناء71رمرماءبهت2] [0 أ714عام[ "الع ووه لم11 

:نا لمظا) )011171011 تلوقاادط اأدأغامء3 16[ 0 بررمه:17 أماعم؟ (1997) .[ عوعحامهاكتصوط ع ,نورعئن83 
1 (ككت”1 لأأىعه211 نا لاع ءتأطصالظ 

15 أ 2711 :111601 17705710406771 (1991) وعد العا كهاعناه12 مت صعنت]5 رأوع8 
.(2 3[ اأصعتدكة بممحلوه.ا) 

.5 كع 011 300 ااألأطدء©1) معطامء51 صل “لاتككء 21 أقتأصملاصت056' (1992) .1 أمصماط مططقط8 
1 0110 ١أواألعاتعا‏ [0 :0ه م]170:15 1116 :1301024125 ©1[) عا «أساوراء80 (كله) رصنا 
ب(قعأفعتهة 01 طرملأواعموكةم ععتناهمها مععل10١!‏ علهلا مع ل!) ‏ 5م لاك سانا 
١ 437-57.‏ 

عنمل 1م10 :12ل ممآ) منطأنة) 0# ذنم أأمعمة 711 (1994) .1 أصده 1:1 ,ملاطمطاظ 

لولهب 3 22) تامع تتصهاءعبت2آ1 01 عكرناوع015آ1 ١١12©‏ وما ام نوع ص1“ (2002) 1 أأعمث تيع تنا 
.33-0 .م« ,43/1 معناو امن انه بررم1116 رععن أن "تصمعط1 امتصماوععده:”آ طغاب عكيوت 

:أ 10 8070116 16[) 1270177 برع اواك لآأنولةا بد لل [0 عنمأ أولة 71:6 (1997) وأطه0] ,معنطاعواطا 
.(ى!800 ه5عء7 تم 0لمهنا) 1492-1800 تررعاءوالا 

امااممومء2) :لأءملا!1 1[ [©6 أعقماط 5أإء2أدده[م0) 17716 (1993) .734 5ع3:0ول 315118 
.(1”5255 1100150آنات) 11" :1.0110011) بومندواط ء1جاتاعء70 فاط 310ه 121/11151011517 

/0 611117041001 7716 (1982) مصؤولى3ة1ط أأعتبصع8 لمة 8325 بغرأو تاق 
م(7ا5؛ك171 عأ1865 [0 ع1؟أ |1671 7«كة2] ©11غ 011 ,]1ل1761:0011171ق 7( )20171١:011‏ ركج1(«أك0]ن) غاره]<2ز 
الكطم30] عأكوة يعطرم؟ من لل 
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عاط لعاشاحمدنى موا املاط 16ل م معواراءتعومط 71116 (1983) كمه1ل رو طضعمساع 
.(ككن1”6 50111 :ددمل نرم ا) عن مامكا .1 8 

.(خلكألأت:) تحتل ده.1) 630 [ -0)كف4 [ من ربمككأودرم8] ع[ نمماع5 1116 (1962) موأروكة ركهم8 

تحدن11 *() نك 1الصبعل517! أمنا"! لجة ككلم اصع لاء0)* (2005) لأماكولم باأأعصوضمق8 
“5061617 :17 عالأااانهأ"1 أعاثة اللمانبدر مرجع 'أحملالا عط ل و10 عممعو1 لوه ومامجتبطانع 
505-25٠ :‏ .ورج ,23/4 “مم5 10د 

.439-56 ,م ,11/3 عجار 'أدأع 111001 أن دوالممتص نا بحكدق1] مواك مه 1116" (1986) ومقكياك رملعمق 

00 مكو صن !1- أكن2] ذأ '(لالردرعملءتاذ !ا زه كععمزل عمط 1" (1965) .ل تعد أللاللا مسمدوصضيه8 
303-14 .مام ,3إل موم»111 أنه 'رمماولع 'براج1ا 

1151 لع أكن/1] )0 ودردرد! عط) نيت عن مهكد أهمع8 ع11]” (1979) .[ دللا اتكا ,مسكصديه8 
.1-6 .مم ,84/1 ممأتمع أوعاعمنئذا ادعام مورلل 

300 كصن أ ادع 00012 اممنلمموناظ 351 أكعا ‏ نوم عط معطلا (1984) .85 بح وععدمق 
ننييتي” لريفارة "كت 11تااضعن) ‏ لأأضنت لطم أت-طاصىءرل5 ,مدمهل )0ه كممأغوعءضمعو كد 
511400 برام ,18/4 بعقيميا تالواط كا قلقم مسالنة) هليع تعنيووا أماعممك :5م5016 

©1771 صل اععم ناركن امراك 10 اعرهمان18 صرممظ” ([1953] 1962) أعاوععاع,] تعصلوع8 
مأكة مععل810 آ0 لتناءكبااط صمكلامصمعان1! عط عن؟ لعاالك وبرمككط عرزي يمع ممووولمدمم 
97-120 .مزع ملكعله0 طططعر1]0 ممق ! تعاعوملا بمو لح) علرولا بمو لع 

التكأأةاأم0) لانم المألهجأأأأ:) أوأرماقاط انه كا ظأونامرااء 46م (1977) لدمصعهظ ,اعلندر8 
لككعم”1 دلولا كمتعادره1! كمطهل عط جارملا بمعل8) بوهم .كز متعلئجوط بوط لمأ وأكمقة 

ذا أصعتممنلأعنتت0] عالممصمعظ لم30 عمتاعتصاك ككد1ا) مداردععةق*' (1976) امعطم ,بعممعرق 
30-7 .جإ ملاكقناءحاك"1 ,70 +77عي176 أونيه عكه2 'عروووباظ [أدأعاكنالص امعط 

اه عناو اوت ل االمعصمماعنت 2 اكأله1أامة2) 01 كمأعام0 مطل" (1977) عرعطمه عصمعرق 
25-92 .تزع ,104 تحانت]! لإما عملم 'لمسواعدسدكا مقتط اصع موقم 

12011127357١‏ ال لاقت 1) 7643-7 1 716111 انام زم اند إن مق ©2116 (1960) مكح ,ذععاعظ 

عأتنهء لمم ذل أن عمق امف درحظ معطا" تن اماك معلا عط لمع براح :1” (1989) اأعحطء الا بومعمعع 
ف يك" 1 60 انرمع 1116 (كلن) اناج 0) قصوك8 لم3 أعرنظ؟ وتمعممع2 مز أعايط 
أمعتاتامظ إه 115]651014)16011ه :1 1116 :3 عناملا رععناننت) أمعاعتلوط «معلماة كإه ماهم 
.(ككع؟'1 190011قع "1 :0»1010)) 789-1848 [ مرنطانت 

(ل1101ع/ تحملداهنا) 1799-1415 اروم امف3 تعلدنا مررمييع (1996) أعدد 141 رومعوعى 

.تكن 1 1 لصت جع د11 1011 ) ما امكك اقم هاا 117 71ن) 1101/71 17:6 (1969) ععحاممتكتوطلت رعوإموعط 

أمنهاا انه أدأعن5 ملاء 1 لإايككتا ذال :1411011611600 [0 71115أنا ©7731 (1984) ععع0ظ ,وععامطاتمع 
لمأتططنا لضه وعالم مم0 :دتو ل جره 1) «مطعنارا بدمابل ته +«أعااوالة 

ماع50 لورة 11510 صل ممتامم هلامع نمه ععصنلايظ' (1994) .11 لمكم[ ,تمموع 
تلعالاءى 7116 'مروره اماع50 امعقءهكة! | أه عباو لاعت كأعدرعمطال امن جره سسملاعه لع لدع لعو 
3-19 .مام ,1/ك 'جوماماعم5 إه أمتصامل 

]١]7. 521-65.‏ ,111037 ]فاك ,26 زأبال :ل أن[ ن2) 'أاقة1! لمع اين 1 !' (2000) دمدنك ركدرن 1 ءبع 

-52115] *(أ4ظ[1 1١‏ 1111 ©4116 [0 1ه 1ن 77:6 ([1860] 1990) طوع دل ,أل ومطاعونى8 
(كقطاصه6 الأناعضت؟"! ممصم ا) عبد 5431001 .2 رن ,ك5 بوط لج ؤدا 

61 ,ركتشاهة ورم اكالط 0ل أن 0016 إن م111 عنم ناماكا برولة (1987) مفصمط] ونه 
.(1”55 7 أ015 اونا اننا بمتقطسسجا) ومميزة أومل1 

1013813137 :011 لتاهآ) ععارمكوئ أ وررم8 م17 (1964) مان ,معاون 

“0315521 قألة)! عا لصة العمطلنعنانا تأمعقل ندممأاعن لمعتصا' (1990) معان علييى 
بإأهاآ نذا معدنمككأ هدم مداه زه 1 +771 ([1860]| 1990) الوقططلعونظ5 طمعدل صا 
.1-16 .مم ,ل(ككام80 لمتباعومكا! تم دصمل) 

بلككع6'! لالأ0”ا1 عع للعطصرة)) م111 أمأممك أننه مكزع (1992) عع كذ ,معاميظط 

ااعذا .0 تم لمهم !) 8000 3300-1[ معررملمك5 رمايمكة 01 كلأ أ() 7716 (1957) مك11 ,لأ عع تاه 
007 نياك اليك 

13 عصة الإحام م ةع ,عممعاك5 تماكمعم م1 كناط !0 دمع (1992) ,لاا امم بعجاياع 
الى 1116 نكن الم لومت ) كلل اماف إه مسمتلمل مككا, ملل زه كتمسمم 'ل ارخا مولح 
.543-65 مكاح ,82/3 لل مك1[ اناه ه60 0) اسفرعت :1-492 عمؤرزم أيدنو مبورمعر 
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ل معأمل 0 نكا عن لمات دز 'معمم] وولحلا نط مل مكل (1993 ) ممعصيرد] مللعطلجنا 
ل س6 *(]0 5001 طأئأ ]112 أنلت دبل نا رامخ[ أوأمندنل:] 1ل ركلت) التامدرتت0) لاححينا 
1 .لذت]'1 لاأأكون كأونا عو لعطدنةة)» 

زنزيلة 01 7كعصالدعه طلاعارائكذ تكعتحكدمات عكمرائكا” (1996) برنتة) ,مسملللهة» 
ع5 مأ الصمعط1 امعنعماماع0؟5 إن ملام عأصمصةت) عطخ مل معلنىم]كلط ادستالمت) 
21 02))) أناامره8 كانه كعأكووان 1116 بجوماداعن؟ دده «ممن111 أونن0؟ رن ملعي ١‏ 
520 700-97 .نزم ملكعطحتاطن!ا المسحكن نالا 

كلاه" تعمل اءحاسسين) مناءع مادا أمعامم اك 111 م بجمعر11 أمعمك (1999) ععلة ,وعتصتتلست 
5 نزي 

لقأتككنانه| طكتاجيمظ عط صزأوج8 طلغ لقره أمنتم<!1 مز" رجم19) لأنحهذا] ,عمالستسمط) 
١ 8‏ .131-72 .مم كإدالة ,1004 انيم أنرق اكد[ '(1980-(880[ ممتاساوتا 

#أطاققطا أه111 لم3 «أكلالر8 هداع عدم4ل «دروقاة1تءتدبورس0) (2001) لأنحود! ,عل المسردت)» 
.(ككنى”ا! لوانجن الدونا لن0<1) دلو ك0)) 

: -(322[التددنة1] يدنه لدحه ا ) على ادن السكتأم نولم (1945) .11 نا ,سه 

للك |1116 أ م00) رللن) وعنوورمت) ١‏ كوول مذ "نع سانا" (1995) .0) كلدل معأممول0) 
1-32 .مم ,لحكتء! دل مدان نلده)»0)) أكعلذا مأنإه كمعرهام1 

حفيدا 1د عورا مأ *ؤأك نم50 ]0 نك لوع 50 امعد اطع لمن عدا" (1995) .(] رذن اميت 
61ت (ألنزممارابواظ تمن ترعلء5 دبج اال ور تعد رحلت) عع لوكا معام نيد عاعمنا رملا 
,()232-7 ,ورم ,(دوعم”1 مأدصعهلتات اه بوألوون اونا تمعاعطلى5ا) انرود 

012117 أن ع1 طعلعء*1 إن عندغذ أوربوع2ة1 عطلل” (1972) .ل لاوت؟ لأع لحم 0 
4 كتأاساى أممارماوناط رمع 'لررويك1] لمة محططم0 لعم6لم برطم همعن مم دالا 
1 .587-606 لم 

متقططصة"! ممدز عزط لأ نواكصهن) سكتاواريوامت) جره مكرمع دزد] رزك195] 1972) عفصنة ععامث0) 
لمع لوانتن ]1 “ااطاصوكخة عاءه5 حلم 

مطللا نوه و11 إن عع كلامم عط لمج ععتادتم دامع حكوط* (1992) طخعملط توعمطم اماك 
214 كمأكوم ادبو أماءمم 0[ عدوا أماممم3 نعم ص58 'كادد"! "”منتالصا” عن؟ مامممك 
1-26 لمح مالالا ,37 ومأمماعلاط أعتدممامعاكم1] 

لضع 8400 أوزوه1ه0) و عه اأممعن<] - نمع ن))لج] عط" (1994) طلممماط بوممطمء امداق 
لأكهد! ممه لاموعم ل ادوج مز “أديرمه؟! طكاعاعظ مز مو تلوف صم درت كفطع عتلطنكز 
0111 أ[هانق 0# عالمنممقق ذأ كبرمدكظط ؟11آما رععقلا5 دمع اوايري ركله) محص ألىدلا 
.(كيء ]1 جأأووع 7 اونا لع010) تنطكد! مولي 

214 انأوني0م 11 أوأ:«مامعاعمط عمممط بو«أعأام 0م72  )20000(‏ لالحعمادظ1 وممطمء ط فط 
.(كوعءع”1 لوأأكنج 7 رولا لماعمل" مما عستو ) دعم 01]7] أمعترم كال 

َه 1161 عذاغ بر وزمكعع وتلمع فوكذ إه مها أطماع (2002) لطجم اد بوممطمعطوطات 
500 .لكت :”1 ممع لطت اه باتع تلحنا بمبرمعتحات) كعالياك دعناوايية 

ا10| كر :أواجم/ة! أهأزيماوح) عتأء انه ادلييننه:11 عوأامدماعولة (1986) مطعمدط معز اامتات 
.(كاون!! لب7 بلمملصصل) مكسمكادز 

ااام هكورك ه115 ١‏ لمعن 1 أن تجرد اشع دك 13 ناجه<! عطا دن كتستدان)' (1994) محلفدةا! ,رعنز )نات 
1 5(فككطً :[أا/ا رك أل :5 ددحةاوطبيى (كلن) منص عدا لتكج12 فدح للمدعة متخو صن “أمبرك"! مأ 
1 1-49 ,رم ر(كبع] جالجن نون لموكل<© بتحلات جا بم ل<) مدايءت) لأ زمتعومال إ0 عومسملا 

الاين ٠111‏ أمحرم نت 1 2 نال د20 لعصاعة حصا عمط كا” (1996) قطاددا! رععزىن )اهنا )» 
.214-25 .جزم ,(مدىء ل نصوقمها) امأعول! 1:6 ممهلا ر.لن) 

لطة تاخلاقة بدووزاهمهاغول؟ لم أعوه1ه لم51 كأجرماماعم؟5' (2006) اعتصدد! ,ملتم فدات 
5 5-22 مجم ,9/1 مررون11 أماعمهك ]هن أنامنم[ ممع "تادعم 

الل اأكعنطل) أهنرم ةولق مز[ عدروجرندنن) كأودق ته 1لن )101 دملمرم”! قثن «رماود6 (2002) لتقمل ركاعنى2) 
1 .(كوه:! تالومع الملا تمان عملءا بمماععمصتء1) 

متكتله أ اك لم| )أه مبونؤلون كلأموملا عل مأتصمعالا مزال (1969) .1 ,2 معطم 
8 1 : 5-4 47 وم ,41/4 عرعم ناوألا تصماءمك إه تناه[ 1116 

1 الأ اأكأاام8] 1116 بموللين | ودع إه وما كاز أعادن اعنام ادرمامة) (1996) ,5 لعمصتككا مامت 
لككن؟”! ع1 أكون" ألا انلام" يترعون [ حول 
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,211013-5131ل ج11 :عم مك1 ١1١5©‏ لممجزع8” (1988) كطمز1 .8 .لل له .ك5 لمتمععظ8 مطمكت 
112 عب أمتمن؟ أقء رم اكز1| إن أونسصنمل "وعنه أن كناأجون ادرداءن]" عط ده ,تسكتلقاصماهة © 
,224-84 بحرم 

6 من 1) 7)07-1837 1 على 16[ا بواأبرممع «ونبمالم8 (1992) ملسلا رنؤثلاه0‎ |١132 تلنن‎ ١010 
.(ككن1 /ع1أك نازولا‎ 

تعأتولا بن ل7) (60003-1445)0 1 لامكا 16[ا أده عاأترنوط ,انأهاأ8 نك05 :1م 20) (2002) هلصاءا برعلامكه6 
.(كعام80 ممعطاصدم 

2110 011310011 مدع[ أ "لكأن نالسعاص! > (1993) آلأمعق درمت مطمل قصة حننء ل ,011131011 
1 أمدلمة 1‏ أادق 1441 كازرم ادلم ءاقللا كاذ قتبة ‏ بال اسعلاملة (كل») ]301 ته0) تتطمل 
أ-أ؟ .مم ,(كد5ء؟”1 مترقء لات 1ه بواتذوع كلولا بمعتءتاحكت) معأ أوأدره امعاكوظ 

'(ط لعا دأكائةء) #أعلم5 ع١ة)زو0”]‏ 16[) ذبن مك5نزمع؟ا0 4 ([1844] 1903) مأكناهننة ,عاصيمت 
لدعناع112 لمهأ اللا بمملمم 1) بزلوعع8! عععممم5 لتروحالئا 

1ب ل30 عددكء1ل ه14 0117 أن أ0 م8 د أه ععلظ عر ارت ع1" (1993) .ل ل1أ0: دلا اموه 
21225[ عا .ل.ة طاصدءظ لدج لأن1ة! ./ا .لمأ "معد طأرول] 50 أه 5م5120 ما عقعم تووماؤزلا 
أمعنتاهلا غقتلت :751710 70ن) ركع أوذاءك زكاكئأ:71:0411 تلط :«لماء انتآ 4نره مع1رهد وأ ه101 (كلن) 
رلكوة:”] الك للا ععلأنطايةة) تععولأعطصدت) عممعاط تمرماولة عرارمظ ذا كه دا كه اتام 
45-5 بوم 

611 10660/07121114 171167161101163 (1997) (كلء) لعقعاعجا! الملمدظ لصد عكء ارعلعة1 ,تعومم© 
نص اعاءك 5آ1) موأءأنامودن1 [ه 5ع قام 4ت بورمعكلاط ؟6(ا] ارت كرمدكظ مومع ددماء5 أولعهو5 16لء 
.(ك625”آ1 وأدعه1171له اه تزأتلده اونا 

أتأ©50 قالة أن تأعهاكالط :أ 5و4[ ١٠١‏ الأعوننه1110 أقءأعج 5021010 [0 كماكولة (1971) ١ق‏ كأجماعنا معكركت 
.073001 [ 1330 أكناوء31ة1] تارهلا" بن 30) غيره ]001 

501 :©1323 300 لتنناوصنا مذ نوهل أبسامت8 [دأأكنالم1' (1977) .85-8 لل ركاقويت 
“+01أكألط 116«مناوعظط 77:6 * * 1125 لمقاعصطظ كدح بؤإطلاا" ,موللاو 00 1156 دنه كاطع نم1 
429-44 .مم ,30/3 ععارمكى سحلل مبمم ايمر 

(.0©) كهعندا .أ صضة 'صمصتادلظ عدطاغ )0 مإأمجاععع م5 116 رق198) عن اولظ ,مماكصدتة 
2 ©اضنداهنا ,عطاقي أععاءأاه”آ املاط كن :660101 0116 اده ؟لمقان أمبدم8 تدم 1116 
. (ككك 1*5 2111011 تزقك”1 :0121070)) :لمعن أوندع] وأعتعرظ مدلا [ه ع مانت أقع عامط معدلل 

حأ ةقأهد3 1[16 ,أمجأغةة) ,(111167 :71فكأ “1801716111 2114 كانوأمم ناوألا اأعدع8 (1993) اع ,لإعاكعهر © 
.له ل صما :ععل»11ن10]) أمءأمنلةقطا ,رأ6 01411 ,ركذنو 8110711 

.(127)3 'كت 1 الو فلهنإل] بواعهنا' (1998) كعبأهواء 12 

.12901 “كق 11 أموعءع100! عامتخاناا' ((20000) كد أولاء6 12 

(.لع) قطنا ااإقصمظ صا 'عنالاععمكمء2 35 دلوءغ21طاناك :موأككتاعول2” (1989) مصعن/١‏ ,1235 
تقطاء12 بم لظ) «باعاعود أزيه 'مماكااط ««ولكه :مم5 وده كو رماعامخا ١/1١‏ عمأاونناى ررم أمطييد 
310-24 بصم ر(كوعء82 51437ئ0 0117لا ل:1610© 

1 :تن00) مقتلص! معذدعءلةا عط لمة كأمقططلءك 84 مو1ل1' (1985) متطكة ,قامتات 5و7[ 
أله لمكن كإعرمآ :عناك5ل أهأءنم5 :5110165 القأكك اللق عولط الإوناصعن) طاخصعء امم ع5 بوأومع 
وجاك 'كألاتا عولط داتضه) نجنماك لآ أهأع50 14نه 017112 المع جنم ألد«ة جره معترعرم/ددم0) عزلة أه 
.481-99 مم ,19/3 3984 اأرمم 

7116 'لاتكتلنء تله لورعنلد أكتاصق مه كالالع أل ءل51 مسعنط8” (1971) وماق لأبحود1 ركأتحود] 
5855-4 جرع ,28/4 عرات 1ه 2) برموالا اده 

داءات 11 :1688-1939 1أابلط070) 2:16 10نمءظ 1أكا 81 (1962) 2016© .ى .لكا لد 5ااأسوطط ,عموءدآ 
(ككع؟”!1 لالدو اانا عمل أعطحدهت :عع لأعطصوت) ممبطعء نماك انه 

لامالا [9 كتنماة مع 01ب :0 أرملاا و1«أع ةد أن © (١‏ بزممه111 أواعن5 (1999) لوووع0 ,لطمداءجر 
.(كوعء”اآ بؤاأأتآ تمع للءتاصيمه) 

,20 *رجره 1010506101 “ره هه 6امط10) لصة كع أ صم ءل110 عأم تأت 54 “* (2004) 030 ,لإأمماع[ 
.162-182 .مم 

لمقك :) هذ *0ذأ :ا تاعع10نات 000ع! مموعكط ع7ط) مده لطاأأموءل510' (2006) 022:0 بلأكأضمقكء1 
)ا 17100 أهأاء50 1ئ6ت 12110 20011677160167(1) إه ‏ عأممطفمتدممع ر.لكن) بدرواعد1 
266-78 ,نزم ,رفع لك غنات 
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(كنع) طاجامطضء8 واأبزع5 220 5عاع دظ ل ,1 .354 أ 11013 ناله:1:1” (1996) 1١‏ .لط ركعنت م11 "ل 
أت | 1أحرمكه! :1 '] 1110 ذبن جرمدكط أدعتناتم) سوا ؤددرء مم ]ية كإه أعءزمع1 أله |0115 7]ةانا ©1) 21144 7105 تبأ ولق 
.1-37 مرح ,لكئعع1 لواأأت1 بع لاوط وردت) موعت رماو مط ]إن مورنامعداط 

5111 1196 :53 3112211 201 أناط دروعء(0) صدأالصآ" (1999) لعقطء81 دعل مقط ,ردن 51 عل 
:16نككآ أقأءممك نك النداك أعها8 [0 أمتصنمم "111560 حنهء؟ م010 دروم وقعاءاة أكمز )له 
]ل أهتناماة) ١١آأ‏ 5اته»201) :تت ىن ناكو[ ١االمعلط‏ قدنه مومعوجده2] [0 كعأعوه هناد لمعل أأه:] 
684-04 ,مم ,29/5 

1غ نأونت ذنان أ أكنالص1 عطذا 20 1ل 5131 1ك نالآ ع1" (1994) ذرهل ,دن للا عل 
انأ 1/1 غ0 افلم أمأدا ]ةع 1[ نه ألم اترمعع”1 عرمجره”1 معدلل 0711 رومع [0 أه1عنام] 1116 
.249-70 مو« ,54/2 تلمأغماعمكوم بورمفكطاط أن« رم معط عدا كه 

1 0003415137 لاط تاه كممتاعع1لع5 (عجامع0 3 الامط ناكا بورم)ز5 11" (2002) كأأرة لأاماد1 
"ودام معواءماكئألا تكمعلرو8 أمسطان0 ككمن 4 (كلء) تإعاتاء ناك أعاألعيعة! له وطاعبظ العقطاعر1 
لعص! ركىء للختلطب"] لتلعقلء اانا جك مححاصسصم8 عاعه]؟ بم ل81) ملاع م رديه أعطوات أ 

*2115111 1 أم قت 2[1طه01 أه ععة مد دأ لإاأمعع1400 7 اندوع ل540 لنطه1ن' (2003) كثعة انلامآ 
.2275-2 .و« ,6/3 عوزمء:11 أهأء50 [0 أماصيام[ اتوعممعناطا 

تأ كك 1ونا 01:0 :710:0 0) ارمأعناامت]1 اأءنرعم 16[ ره كامأعي0 (1980) مد ناتللا ,عايزن2] 
.(2255”آ1 

1002113 :الامعكة 1ت )) 5-1848 181 0(15أعنا أصناع1 ©1غا ااععباء189 عجرم,ناظ (1967) كعندن 3[ رده:12 

1 12771611761011 5|916 انه اوأعنتأمنات18 بكارع ع1 أت [ه بردره[20) للم (2004) الصمععسها ركأمطاند] 
قصأله 2 طغمول؟ أت بوأأوعيع 7 لرتنا عط :1111آ اعمقطب) 787-1804 1 ,تنم «اطارهن تاعتصمط مالغ 
(55ع2”آ1 

اماع أدء أ تاقاط ذم تمده أ هع 211 ط010 320 2وذ أ اتتدره[أه0ح1”05* (1998) 515202 ,1201112385 
.31-7 .جزم ,1/1 دعأنساذ أمتتءهإمعادهط '#الذ ععاقل/ل 

لاط لعأذأكمة:ا «زأ6أع50 ١ج‏ ملاعطمة 6ه ١5أ5أءا‏ 121 7716 ([1893] 1964) عانصظ ,سمسأعطلاءت12 
(ككع5اآ عه ع1" بلعملا مع ل) ممدم وراك عععمع 0 

اط لعأهاخكدةءا واأعرمللة عكذان) 1ه ىأاذطاظ أ114أكدء/770 ([1937] 1992) مالظ ,مستعطاءنادا 
.عمل اغندهظ بده لمما) لاعل ل اممع8 متلعدمعمت 

من الات لق ,اق أأناهآ ,لدأعه5 01 15 532510215536” (1965) .20 أعلاسطد ,التأكمعداظ 
-659 .درج ,30/5 ابه أهءأعهاماع50 انه ع مم4 "ده أ اه تصعىء ل140 ص1 جرع ك0 

موبوطت أمأءه5 انه ومبطع كع #نأغه 6م071 (1968) (.لع) .ل2 اعسصطك ,له اجمعدلتا 
(7م313م 2012© 3230 لاعاوو8 ع1611آ تلرمغوه8) 

1 116 1 716رأةلا برأ :«تعفوآلا إه كدمء762 (1987) (.له) .ل أعنتصطك ,لد اكوعدام 
.)81212 نمه لوم ا) 

تلؤمه؟ 11 امعاعه1ه1اء50 200 كت ألنا5 عالاقعتم درمت" (1998) .ل2 اعناصطد ,1لةأكمعدظ 
.38-58 .جم ,29/1 غكلهماماء50 انم أمء :4 17:6 “5م50 امعتطم عه اطمان4 

عامغتعاط :كناماعه 7‏ 'كع 1 أصعق8540 عاملكغاباة” (2000) .]7 أعنتصطك ,كلداكمعكلتع 
.1-29 9 9/1 كه ث1 معاوالطا 

+ أصعءع1400 5ه ووأئمع صا لقصمااهعألأدات عط (2001) .ل اأعصطك ,ألم كمعداك 
.320-40 .جح ,16/3 رجه اماع50 أمارهأأهدصه! :1 "دم لامعلا اكات 1 كه اام معلن0 11 

'زلرهظ نع عط)اجا! تصوالء دافم م1“ (1998) وعأدء لداع وصدئكاه16 لمة .ل( اأعنتصسطك ,ال دأكمعكلة , 
1-18 .مع ,127/3 11105 ع لوآاية برارمط :عد اهل ه120 "عت ١/1‏ اعم روم صما ذل دك نامك لل 

ده ومتغخصاعآ كه اع قم لآ أ غنن20 كع 1نااعك | وه© عورهة5”' (1968) سآ طاع طمعالظ رمك )كمعداظ 
مررماكالآ تعوواة /ه أه6١ديام]‏ “انمع قصال تاعطق بغخطأوسمط1 لسصة اعاع50 معاي نما 
.1-56 .مم ,طععدك8ة ,40/1 

ع1 كه توعأطمء2 عط لدة وسأخصاءط أه اأمعلم عط1” (1969) هل طاءطمعتلت ,مأءكمعوظ 
.19-89 صم بعطاومع نول ,45 عترعوه17 ترم +205 “ع10 هكد اج ومع 1 

عررعاط العواط برزأنهع 1١‏ بأد أمع غ1 ع1 مم 7716 (1983) !ا طأعطهدلاك ,صاء؛دمعداظ 
.(ككة؟”1 لإاأأكطع لو نا عمل اأتطصصدت نعي ل نعط اودبت ) 

2 5داقهم أن نوعاط لماصمت ع1 مه وعن ا لععوكره* (1992) لعتزدك-اظ ,وعطكسطءك 
.157-66 .مم ,26/2 أ1716و[220) "لؤ طم قععو0ء 0 0غ 535 أأكتاكةا 
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015 أي .ن) فتن للأعصمهكة .5 عوط لف أداكم3) 7'روم|ماعم3 ؟ئا غوااثا (1978) إنطاعوول8 ,كولاظ 
013 ك معنا تصه قدصم ) 

5 0111:)/ هلتوللنت"] :جح عكوات) 559-1594 [ ,أمأء أ (] ممع (1968) .11 .ل رأأمتلاع 

11" :ءا ككنا5) الأعنه:1 آم ةاثام*1 ددا برا تمع 77:6 (.له) (1982) علطاءظ مدعل ,ملتتاطاكاط 
(لككه2”! وعا5ع11320 

0ط لحنن بزو0 513 01 مم1 رمم ص]! عط" (2000) ممدرعودظ ءا بوإعأمماك مضه لأنحد0 ,دلكاظ 
1 'زممائ 1[ عأنارمارمعط 6ه أهتعامر 7/716 "اتقغاء ومتع تاد أءئاكناقما جع علت3نا" عندواذ 
12344 برع 

.(35ذ1أه© تمولنم١)‏ 7-1559[ 15 ممممناطا 1ه 71مم/80 (1963) .1 نوع ]له 0 رممااع 

(.ل») صه غات .1 بق 1أكم 7 ص1 أصمم أت ماع28 عط أه عورة ع1" (1990) .5 نوعمكأامء0 مالظ 
59 1520-1 دنوأعهوتوجمع 11:6 -13 ناما بجرماكتقط ترماءولا عولط دهن مولع 1316 
.(1-22 .مم ركوء:ا واأومعلدنا عمل أءط دوقت تعمل ارط صدت) 

16أ؟ إ9 جادأ 16 داانا 1ك وراد أهابة 1/16 :0111 1م7610 ©0] و1 (أرها(نانمعترظ (1995) ورناكةم توطوعكط 
(ككع2”| بأو لص نا حنمأععصاء”] بمواععصاعءط) وارملذا 111:4 

مم زط 0) كا ععاهاطا بره ا0مه::1| 1خ بمدواط :01116 عدأ هده عن711 (1983) كعمصقخطهل ,مقاطو 
(كقءء١8‏ بواتوقن اونا ملطصستدامت ملعملا ع ل) 

1أ) انه 779716 كأ “لزعن أو رممعطامة أق 0211 أه كقلسصيغ1ز* (1991) كعصصقطهر[ ,مقلطعآ 
ل00 1130 :520ل 8105  )‏ 1971-3991 ,كلزمككظ ‏ أهء !امن «مبجومامطم :1م [م عاوولالا 
.(كء اأكتاطباآ علمعلوعم4 

'“ملأماكهة ل0م0ة مأقاط أنه ممأغمتاكصمعع8 عط لمة أطدعد6-لف' (1965) 154310 بلإعطلدط 
.469-78 .جزم ,26/4 كمها:] ره «ومغداط عذاة 9# أمدصناهل 

«زها كع أامقطت نط لعأقاخصهى يواومالة ءؤأرا/ةا ,:أ51 لعها8 ([1952] 1967) جخاصقء؟ا رمفوقير_ 
.(ككت*1 )6101 اعأعملا بمعن1) لرصة صمناءة11 

عل قاكصه0 نؤط لفاقاكمةا أفممط 6( إه ألم الءأعثقا 73:6 ([1961] 1968) مغصموءظ بممصوط 
.(ككت؟”1 عنننع) تعاعملا ماع ل1) 1ز0أم د اعد 

220 لهنكأهمجتلةأ :اكنال صا" (1962) ععم140 .8 أععط لزلا مت .5 لأمصعةق ممسلاعم 
االرأط ملاع 6ه 10015 »1721504 "2102 أخضءعع121141 220 معمععوعحمه© :«تمكتاماءئأكتتلص1آ 
,)»اماع12 0 برهماواعه5ى ©1016 11 © يداولا برهواوء50 إه ككعء ع 1م00 أاروثكا 
.151-69 .مم 

لصت لعااله بوامءاء50 أأنطأت كه بومماؤااط 16[) اذه برمككظ 471 ([1767] 1966) مهلم ,ممكتوهم] 
.(ككن؟”! بتكن لالدنا طععناطصتمظ اللوعوباطم ألظ) ععطعهآ ممعصن:د] لاط ممنك نلصا مه دأغام 

وو أمندهعن) مال :أذأونن١1/1‏ أمء أمم)اذ 11 أ عع ١دهكد‏ 11ر8 ©1116 (1948) .عا ععةالولكلا ,وممديورع:"]آ1 
(ككءء”1 117701510 عط" :كا عكناحاء 18/3552) :بو أ ما مره !11 01 

00 فق ناعمللا بومتعصقطت 3 مأااأعتسطن عط" (1953) .كا ععمللولكا ,ممكيوعء] 
591 صمأاناهةا أمعترواكااط تدمءعمء نم 1716 “معن مككتهصع] عط 01 صف قاعم عاضا عط ه10 
.1-18 .مم 

6نأا دنأ بورمبده |5 له كمعداةأنان) م:ل] 1ه 10311[ تامع عاوندوذا2] برازررمم ملظ (2004) ع اابرطلك ررعطعكام 
.(كوع؟!! لإألدويء01لا عان ذا بمعلصهمنا) تمتسنامنت | [0 موقم 

1 تن ل أكص ع1 معطا" بسأسحدلخ موططام )وه م0121 عطل” (1993) .1] اعمطعتكة معطكا 
أوع)تأه”آ ,أوأاعود «حولط :عدوا أواعهم5 5 أأانا]5 تتمأكك 3م8400 'كروعهظ] لأواأخاعظ مع املاع ك3 
1 لععراهةق انه فءذنا ,ل ]00:16‏ ,لماعتن |اهن ‏ كا ١:210ه:: 1:110‏ [ه:0كامات) 0ه 
.45-82 بيرم 

مأ ممتصتم0 و0 3[ك-نامة دنه ععصعن[1ص1 كأناءأناوكء ه854" (1933) .11 1 ]1 معطع عط 
.414-25 .مم ,185/4 'موأواط معجوءلة إه أمندمنم] 717:6 'لرداعحةظا 

01111118115(٠‏ سآ :012 1.©000) تنملغ ا أوططه غ1 أهأ)ك4 ترا 16[ ]0 كارأ ع0 ©7716 (1966) ,لقا .لظ رمصتاط 

3000 0011156 الإأععطئنا مععل1540 01 عمأمقطذ ع1" (1985) دأممسمممعءمهقلل ممفخغصه]آ 
20005 00 1 *0115131) لمتللئكة زصعظ 01 كعص لكا عطا مامه لاه الادات 
--2 .10 

د لك نكاتايا ا" مكنا عنصم [0م 0229-03 أن أو ع8 ع1" (1963) هآ سمتلكامةءظ ,لعهآ 
.18-29 .رم ,69/1 مأتحظ أمعاعواكالط ددم 1م شر ع:77 “7 لعطاكع هلها 


261 


لألهن بالاعطعسظة مسقطةئت) صل 'لإ1 أ اهتمع ممع طني (1991) أعطء ك5 ,ااباوعند:] 
تمع مع احات) «راألماد تعنم (١‏ ومللوياى باعم 27 +التمعممط 1116 (كلن) عن ا لأكذ معن" لوح 
57-104 بوم ,(وكنء”! وبممعلطت أ0ه وإتدي ارون 

لاطا معاشساكسهنا معلماسويا إه 'وروامعهدء4 17:6 ([1969| 2002) اعطء 1ك باالقعنان2 
.(عع0 مانام مضه 1) لااتستك صمل فط .34 ىم 

ننمدحدك5 معاطمل م معممعء'! مغ ن1ط1 بممتعسلمماما' (1995) ععطاصم؟وصط2) ,عدن 
؟لا60ا ارعداه10! لصة بعاءه2 بز280 ريرم وعرأمه)كأعطن مذ 'ععصن1ع5 ممصن لا أه عأعمممم5 
1115لا صن اعطن8) 1101110 “7ن (أاندرمن اتأواظ :301616 ادما«الط] واد تعرز (كله) 
1-30 .مم رلكوعء2 ققصعن1أاهن إن 

لعت011) الاوطاصتم8) اأتسنرمواصململننا أوأأماام © 0 (1975) لانن ععلدكة بعاصدعتا 
.(ككت2*آ لودع امنا 

أقع اناه 'لأدهعهةم ع0 وبنو "نوات درالار (1992) 01142 8 ,طصق] 
3865-93 .للم ,11/4 *زنأممومم6) 

لان 111 13) مول تدماعم 116 1( بز(دم نعط أعدلهو|6 :11رء 2001 (1998) عع تبان عرلقة امو" 
.(ككن1*2 012 11د اه )أكون اونا 

ص 13[90 ماا :لانت مد أرق تر مه 5عانل8* (1895) .1 .ةق ,1ل ماعن تامس 
16[ 0 برمماكاكط 16[ [0 14نه بره امعهدا على إه أهاعنهن[ انوع امرش 17116 “ممه صن جوالد اعم ركع 
152-208 .رم ,10/2 كامة مراع 

3115| :6110011 1) انداط #كماً 116) 011 بورمؤكأل] كه ول 77116 (1992) كأت مم2 رممدزنناننا 
.صما ةلا 

01طاا لزه لت5315136] المأغامت81] العتدرعرط 16[ ع11 ممم لم2 ([1978] 1981) كمأمجممع8 ,ادن 
-(كك1آ1 اكع نا عمل أنط صمقت تععلتعط درم ) بعاورن:] 

16 .0] نإها م !ة!23115 ارون اممخ1] اأء:دم* ع1[1 هتمه حرولة ([1986] 19848) كأمجصمئءث] رأعرن] 
.(كك5آ 0يرقء الات 01 تواتك انا مع معلات) 

نم2 ناأكزه1 عاصطلظ علط 0ع26 51د الإرماصع :ره لكا (1990) كأتمعمهع1 ,أععيظ] 
.792-802 .مح ,16/4 ك5عأمت اك امعترماواكل 

اعمروعه12-ضن01 .ثاثا بوط لجعغةأكدمهعا أممدلاءل] أده لم1 (1979) عنمن ن)-كدرد1 1 بعسدملون 
.لمقلا لمة لععطد5 بصملم1.0) 

اتأأكاع117انا علدنا تق طعنا10) ك1 أت لولاا نأ أ هعنام (.له) (20012) 1 وناتها مماصمد0) 
.(كك”1 

(.ل©) عقعلاصمةت 1 ملتللط صز *وع األصعل1100 عسالفصمئعفلق مج" (20016) ١‏ ملال© مقعاممهن 
:1-23 .مم ر(كوعءا1 لإأأكق117وملا ععاناد؟ تمسقطاءن؟1) ىم أدمعل يماط مامد ام 

ع ودألمع] :واأصوع 1400 1ه أوأبمعط1 د كه انلعم طلءعمساظ معدل (1990) واععطمكه معم موت 
.48-57 .لم را/ظ بررمه:11 أممأوماماع50 *219غ! صا عع د مككاهمع8 علا كله ممتعهج 01 

عط لمصة “عع223" وصمنغلءلما تمولاء لم ص1 ك5عمئغنلل8' (1985) كأنام] بمك1]1 عل جعاو 
.1-20 .م ,12/1 لوأيلوة!] أمعتاهن) صذأ 'كع مك8 )أ عع لمعه ])نجا 

عم [0 م ارماء5 1116 :2 .اقلا .071أغها» :]11[ الل :1001771631 ابو أالع 7716 (1969) عناهف] ,يوون 
.00 320 مماعولك؟ الحا لكا بمملوم.1) 

512 عناع2 12021 امتمذ عط 3ه أل ضعه 00 طاكتكلءظ 111" (1981) ل1ن0ج17 ,كتاععن0 
.-255 .مم ,96/379 ممأنانخ1] أوعاءمنكقاط (لكأاع:ع 19:6 *1791-1793 ,غامب2] 

هل 0 7141نم[ "دنه اخناط أ أ صمت ج02 كارع 025جم2' (1964) ذبر!1 رطع اع طكععكت 
.12-38 .نزم ,23/1 01د 

.(كدع1”2 باأأت”1 تنجو ل أتطاممهت) بواأتجء ايمل( ]0 كم 61و15 0ت 71716 (1990) لإممطاصة ركد لل1 0 

ع1 عاتملا بم 7) 1453-1517 115171 هقط كه لاروكلا ©7116 (1952) 1 درمعبزللة ,عيمصسسناق 
.(2©55لكتأأطدةا دنا لمة 

115107 دنه بوم م50 صا “مداءوهاذأ111 أداء50 3 35 الومط ١ط‏ سب8” (1960) ,12 ومعبزاة عرمدمرلانت 
3 أاملى دنه بمهاثطقا ععوأه" ©1[] 8ه فأعلط معدرعع/11م0ن) و لزه أرمرن 8 لل بم 1جمككأه1 180 مدلا نمز 
-(20ع0نا عممعصيت طقطاد ععوراهآ :111 ندنه اوتتطكهلةا) 960( ,24 1ه 

كك الكبلوأ 20115  )‏ عأادايه120 4ه (اأتمعأماط! :رماع هق علعما8 م7711 (1993) أبدط ,لإوعانزن 
.(كدعء”1 الأأكمع لمأن نا ل1132532 تعمل أعطصد) 
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انامز[ 'ع0ل152 عنحواك عطا لمة عاعمآ ما كعطاعهمعرمم4 عع ” (1990) عدحؤولةا ,بعددن 013 
.199-66 .مم ,51/2 كمء ك1 م بورماكال8 16لا كه 

لم :لمداعحظ ما ممنأنامته عتطمممهممء عط" (1986) لق كاعدل ,عدم غكلاه0 
.5-33 .مح ,40/1 كءأفنناى ارماتعادمه “ممتاقم تتم معاء1]1 

مه كمملعءء1/ع5 :رهم1ام1لء50 صا بومه)15!] كه كعكلا عط" (1991) .11 معطمل ,عمعه1065ه0 
.211-30 .وح ,42/2 نوماماعه5 ]ه أمتصلنم[ تأكتام8 'كعأعع0لمع1 أمععع18 عدرمد 

أله عع ل عط ورقت) ماوناء 7 غومر 11:6 بسراذة لهك( 4نده رك أأهائمهن) (2004) ع3[ ,00003 
.(ووععآ1 

.(77655 صمملتقط؟ تصمملصما) عرفقعه نم5 7116 ([1950] 1995) .11 أكمعظ رلاءعطصسمت 

10 5عناأعناء51 ررعع12] موك اتوك 20ة تنكككء 3011 طه' (1973) ,لاا وألاة ععمللنه0 
نح لهما) بروايت1 بهماماعه؟ :ذأ منوا ءام 9010 أوبناءارء8[ :برهو أواءعم رم مز 'ععمعك5 لواعن5 
.323-66 .مم ,(عمهآ معالذ 

عط ععالم لسكتسقصنآ1! ععمتكؤاممعظه نأكو عط عم أتحاعععء' (1998) لتعفصدء؟»! كمع انان 0 
55-82 .مرح ,103/1 سحتاعظ أوءا«ماكااط المعامء دبل 7712 * "“صودال ع )ادوم 

1ه ١‏ «أناعرهامناع5 إن عه 1701 17116 تأبدت1 16|) 06 226/6106 (1991) لإممطاصة ,مماكدوي 
.(ووع:! ادوع امنا لد ج1آ :5أااع5نالأء1/13553) 1450-1800 رعء1ءء5 /0 ء6ي41/ 

أقأءأدنلص! عط :260 1ش3أكناك نأ غ3 التطقطع5' (1994) برعل01 ذع.!ا لصة 1230010 لزعاكدء: 0 
وماجعى لز مايه بردم كا انررم دبوءظ 1716 *تاعومظ ءارم صمعع14320 مق كة مملأن[امجع8] 
.7608 .مم ,47/4 

وببات آنا نمآ" :"عصمظ واظ “ عه طألجهع0 ونا عع هل صظ' (1997) بوعل0 كع .1 300 0510 ,لزعاكقء 0 
, 935-49 روح ,57/4 برروأكااط 11م ن«وعا إه أه1نده/ 17:6 “مواد امععظ لدتفأكنلم1 أكماظ عط 1ه 

1 ك6 غناك :111607 10نه بررواكااط 'برعهك 11 ل1عه/6ا وصاع ألملءء8*' (1995) .ىق 30 أ االكا بمععرت 
42 كعات «أه111 دده كوا رمأكالط 11/014 :علاكدا 1116716 ,لررمتكوايل إن بروأهمعه!8/:1 116 
11--20.99 

مم50 نا ءرما( 71م بع أده أ«أعهآء]/أء5 5527166أه121 (1980) معطامع]5 ,)د [طمععوي 
.(ككت؟1 معقعتطت أه بأأومع امنا :معمعاطت) 

كإه بمماوالطة هنل 17١‏ عبرووعظ :سسوالا #اءملالا 0114 بلوعه1460[0 ,5706 (1981) .0 صطو[ل ,عمععءع0 
(ووعع8 ولمع أله اه تالومع حاصنا بجو إعاوع) ووءة1 عه1دهة#باواطط 

م172 :14015 0:14 ركذاو أء7 501/6 أ0105) ,كاج أء50167 (1996) 12نن22)1'ل25 5153 ,أناع ه0200 
ك0 بإأأكمعنتاصنا ‏ تكتامم ةعصستكل!) هط أه14101مء)م1 1ط مهرامعا 0-]اء 5‏ 6ه 
.(ك5ع1 503 18/1712 

منععمة كه كعاأناع له مك11 لق تمعتككة مغ 6م2ه0' (2001) 13نه1غه5“2 قطأكذ ,أنجه0:09 
.425-48 .مع ,26/4 65 24/116714 صذ “صمت 1 1دصه10 2م11 

'قألص1 اأدادهاه0 كه برطم ذعهماءهغ115! عط أه كأععمكق 50236 00' (1982) اازقصدة رقلانات 
014 بوم)كا11 61 الأنا50 ١ره‏ د5ع 1/1/1411 :[ 540165 71م 1أوطيرك (.له) ودانا0 اأزهممظ دا 
.1-8 .جرم ر(ككع؟! اتوي اوتا 0ر01 نتطاعط) بواوزعم3 

(.ل©) قطنا #الزقصمظه مذ "عع نتكص1- 16ص نا00 أن عون عط (1983) االهمدظ8 ,قطنت 
0 تتطاعط) بوأاءاءمك5 0اره بررماكاط اتداكه 50111[1 ١ه‏ كج ]ملالا :11 4165نهاد ءا أمطيد 
.1-42 .مم ,(ككعء2 «وانووع لول 

بوط لعتقاكصةكا ممماع اذا اوعمج أأا 1ن ]0 برماداط 7716 ([1846] 1997) كأمجممع8 ,عمدان0 
.(ى5001 اأنجطء :لهل مما) اأأأجة1 ,لوا 

ما دع تألمهاه" لععةامذتاة تمدع ل7540 لم2 صهلءأنل م1" (1967) .1 طمعدمل ,للع ك0 
,2/4 بووامءه5 . /ه أماعننه[ ‏ 1معارعءنمة 1116 'عومقطت [داعه5 4ه لإلتط5 عط 
.351-62 .مم 

كع نم12 ل 5 .11 مذ ناعء زمع1 لعطكتصمقدتنا مق :تالمع لهنك54” (1996) مععمءتنال ركقسععط13] 
لك ععءزم”! 1815لا 116 90:14 77105ءطه2 (كلع) ماأطقطمعظ8 دابرء5 قمة 
بواذاه بععلتعطصمهة) باتامعوماط إه وكالامعكاط أوءاناومدوه!ةاط 1116 دره كترمككط أمعاع ات 
.38-58 .مم ,(ككعء<1 
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71116 'مأل12 لمطوندكا كه ببممجمعع لررة بوأمصطعه1 مط“ (1980) ومنعم] ,طتطق1ز 
.1-34 .حزم ,1اللكز نم «رمواوالط أهأ500 ننه :دوعق 

(قمللله > :110011هآ) 480-1520 [ ممماط عن 1مك دأن ع8 (1971) .8 مانز ,علهلا 

١1‏ نك 13) 6عاللككلهارم18 1116 171 موللا [0 انلمع 1ن 1116 (1994) .1 مطمل علولا 
١1م‏ 

1116 :01اكأأهالامم) /ه كع أاءاءماآ (2001) (كل»ه) ععتطاكهم5 3010<] لصد هلم عنعن2 ,اأدنا 
اجااكقء اانا 01010 تلعه0)1) مجو71]0منال 4 محتاهرمم :ددمت إه كددمأءع اتيم" اعنم 1ن ك1[ 
.لككن”آ1 

الها قباد صل “ععمده]ا له عد نامع15د! نأك8 عط؛ لمح أجعماخا ع1“ (1992) أعمن55 ,اللز 
صعم0 / كدع:2 برالأه”1 عع ل أرطممهت) نوا انع ءمايط ]0 كتابمعم صمل (كلن) لرعحاءزتن مممرظة لمح 
001١‏ 

أقأصمهاو0 5 لة ع1 مقعم ملاظ ,رأ أت ععان] مقام مستا" (2002) وع رمعكمملا 
483-95 ,جرم ,5/4 نم1116 أهأء50 0/6 أمانعام[ لمعم ورالظ “مملؤععصمون0) 

ااعصمن) يلاعملا بم 8[1) «تركقاططتبرء*1 17 07 أاكع01) معترعل5 7716 (1986) 03م 2د ,عصتلءد نا 
.لككءع”آ1 با أذوع ناولا 

00 ,51115 أ!1أ11ء 1 ,51115 أأ01104ام0ع]1705 2أهرنناانتغلدللط معررعاع؟ 5] (1998) 3ل25 53 ,ودألمد1! 
.(ككع؟”1 لكأملا مممألم! تصمغع متعهمه10اظا) كمتومامنجى دامع 

16/275 201000 3ط ع1 تلع 1 أكامع8 “لهجأ لقأ أ كنلماء0]” ' (1991) رماع اع وة1 1 
,5/3 4165نتاد 1(هلأكة انرممولة '1800-1947 .> ,قتخفص!ا أن كعءصان0ء2 أوعامع0 عطر أه 
455-10 .مج 

“50015 فععم /كناهأءكصمعطنا كت ألةتضصمامعاده' (1999) 1١,‏ لإمرولط ,مقتدساممع1]13 
12.7-7 .]ص ,2/2 10165ةا5 أوأادهامء عوط 'عرزونج] 

014 ,© التأأنان) ‏ لماكلا :11 77علنوكل8ة ‏ برذ + 7بمع016  )2000(‏ م1132 ,معام بنممووتر 
.(كدء؟”! تإاتواع كلمانا تامع للء1 الت0اعع اع *1) انمه[ ممارم اتدل ددا بوال وترون 

61010 عط ومامماءمع12 تغصامم 250 قاد اكأمتاصعء" عط7” (1984) .31 .0) بعردلة بلعموم 113 
67 114 جه5 ,8/0716 طذ “لردتألقاءء)3513 ادعلمه]5 11 أعتصلصت" بزالهء قم ععم5 واعن) 
(.0©) عمللعة1! معلممك صا لعاصاممع8 .(كسععط لوأأورع لالصلا مععاكدع طاول بمواكم8) 
:اماع أ 1م )8100‏ كعنيدول[ لنرماء 5‏ اماءوك 5‏ :رهماولمنلاءا !1‏ 0:0 تبوتت تمع 
ش 157-80 .ورم ,(1987 ركوعء1 لإأأووع اانا 

/ل52ك دق نصمسأاأنااه252 انأ نأكنالصا عط كه كعكباهت عط" (1965) عرمكة للقحنهظ ,لأعاءح11 
[مأكاط 15011077116 171 كتزفككط ‏ :بمو نم80 بزرماوالطة أأنرمدبمع8 7736 'بزوواملمطك14 درا 
.164-82 .جم ,18/1 انداوه”1 .اط .كط بمودم/مط 10 ألم )دن كم[ 

06101 5601101711 1ه 7اوانتأممع1 أوأاكسءرا 7116 (1971) عرمكة للقصمه ,اأعسوولا 
.لخأ 0 5خ معنسطاء11 تمم لصم 

01ل" ع!) فرعن الاإاع س1 616 [9 801635597166 7732 (1957) .11 وعاعقطت ,كمتأكادج1! 
(مدألاءع 11 

300 'هع111 أكأضلتتع8 الالطام م1 ,مم امام ص1 ,كع اموا" (1989) لإرواة رطعوم جو طمرة 1 
533-77 .مم ,14/3 برأءاع50 0114 ءللتأأنات) 1(أ 611 71ز370] 0 أ1لعنام[ بكنواك “طادط1 أه ممستقات 

ه506|10 ]0 بررهةغذاط كه :علهمك6 12 6014 +1 71زدرما تاوتأتع (1976) نزم المع ,معمط عدولا 
.(1”6055 01517 لمنلا عمل أعطلرة:) يعم لأعطتريه)) 

تع تناطتتلألا نطاع كلاطصتللفظ) 1466 :به 0 “ترمعءادظ 7116 تمرمماع (1957) كتزمن12 ,زد1ا 
.(ككه؟”آ1 7ق أ5ق10111 

05 نع 22ك5 لد ع]] عأها عط صا عمأصصظ سه بوطامدئعمء)' (2000) .ك8 مطوزل ,بادك 1 ا 
16ت أذوعع810 عضت تلن ع1 220 ,لود ألمدمع ططاصنا لاكعلا ,رامعل سواككا 
1 .1119-55.مم ,53/4 مراماته 0 

.(ككع؟”آ1 7أأه"1 ممع لأ عطاتمهت) بررم»:11' أواعمك إه م2156 1116 (1995) مقطه[ رممعطلكء11 

همذ لإقعع10 3820 ع0لاعه12 بكدععع250 أن عاملمعقدط عط” (1973) 1.١.‏ أبعطه8 ,عممءطلك1] 
.243-62 .مع ,34/2 ك5مم 2[ ]0 مجمواواط عدأ لإ أمننعنام[ 'كدن أ نول! إإه تأغلهم”ةا 1116 
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عصان أقئأ ااه قتجه أعتو5 دره ععم ع8 .2) ١.‏ (1969) مهم لم 6011© مصقطه[ ععلك11 
تواأكنع امنا عع أعطصرقت يمول أعطدرد0) لتدصعد8 .301 5 نزط لعالله لصة لنغةاكمد) 
.(كوك”1 

بول بام أندم18 'ررواكللا 11رمع 71116 "لوأأنأ0 27 عدوناك عط (2000) .لاا .8 بممصسوتلا 
ش .213-36 .مم ,53/2 ومامع3 

ماع50 لمرعل110 كه ممالأقعاءء اع دتقطت عط لصة نوا القصملغهه' (1987) برععد8 ,دوع لص 11 
11 7علوالا هاه ب أأ016 1ه ,إوداءلثآ يدولط (5له) ذاكما أأمء5 لم2 عع أكصستطلةا لمدد 
.137-53 ,رم ,(مأعادنا لصة معلاةق :مهعلمما) 

جه[ كأننت71 الله أهء أ أأ0"! :كاوع !1:1 ©11) 4114 765510115 77116 (1977) .0 اأوعطلم مقصطعد 11 
(ذك5ع؟ ا لإأتولء تلصلا سماأععصاء"1 ببرعدع ل[ نمع ل1) الم« سا1 كال مروإهذا ١««والها‏ اهن 

01١1‏ !) 1789-1848 عم170ا :1101011أم1 /0 مهم 77116 (1977) .[ علء5 ,سخقطوطه1] 
.(5ناءقط4م 

اأانرالط( ,©70171111ع10 :1780 1266/أ3 ك5أ[|ه071عهل7 4014 وربوعولة (1994) .[ عأءظ ,لمعحوطوطن1] 
. (كده2 لإاأووع لالصلا عق ل أءطورةت بععلأءطميدت) براأاهءكا 014ه 

:0ع 6135 ) 1320-1450 ,أأوباه؟1 0114 برتء ه11 :6م0لاظ (1975) عع0©01) رؤعصرمأاه1] 
.(2/60111825 انها 

6557ع516 أنه لم1 أقطتالا تترعو هأ تمع أكام8 320 لوساصادوء2” (1995) مطمل ,لمم درام 
.411-286 .مم ,29/3 بروماماء530 '7ععمع 501 

أه 1 6) [ه ه106 1116 هتعه كدوئره”! أأوء1أه1' 7بروم اماع50 ع1 أل ارمع (1996) طن[ ,لم ناحو أت11 
لآ ه21 313قتع ناما :م2:19 1آ) بورمه:ة 1 

5ع مانم قط :(5)ع162لناق8 115 3200 بإع10أه15اع50” (20003) 1ه[ ,لصو تررأه11 
14 كعأءموعا :نرووأوء50 +0 (كلع) .أوعهء عع5310ل1ظ مطمل مذ اصع تصبوعة اقعاعه1ماء50 4ه 
.33-55 .مع ,(كذكع؟!آ بون أوأ50 بلتقطءنا0آ) كاعمموم]1 

أقاع50 الوتااءظ 1ه ”ماهد أموعاءعء صحعة" عط 0م3 عممميظ' (ط2000) صطه[ ,لممعصص ه11 
.453-52 .مع ,2/4 دومأاماء30 تنومممسنباط "و للهن*آ1 

“5378 أن 00161 فم :لذأادع8 أمع 02 لصه ععلمع0” (2001) صطمزل ,لموستسراه1! 
.9475 .جزم ,35/4 برووام50 

:1 ناهد أاقطه1!ن) قه عع [اقطت) عط :”اع6 مه نزلم0»” ' (20072) صطاهل ,لموستصمان1] 
ء1[ا إن بزا(ع 440 16[ا إه أواضلاه[ راءاع50 نلعن أعرز-بووررععها1 جع دعاعة [داء50 عط 
.79-93 .مم ,2/1 كل ارعء3 اماعو5 

“ؤووع11 لتء أوهأه501 07 5أععووم:آ عط لق لكا أ صعقع* (2007) صطاهول ,لم عتمراه1آ1 
-(128تممء طش نه1) 

(111607 أ4أءع50 0114 001 1مأصعظ (1991) غروماع56 ععلموعرعلام 0مة معطمل ,رلموسصصماه11 
. .(32ةالأصندكا نمملصماآ) 

+1115 300 10102213أه8970” (2003) 084211 معع 1421 32:0 نحاه[ ,110121000 
إه أممل:ه؟ (كله) مادا .8 مأعمظ لمة لمداء1 لعدوء0 دز “بجمأهم 50 أقعلءهؤ115] 
39-7 .مم بلكصضهلانوءالطن:ا] عع 52 :ملم ا) بووماماء30 أععارماك الآ 

ب(زم!ك ةا 101711ل0ع2 71/16 “صم أن أوجع8 121أذنكص1 عط عصاخمسه0» (1990) مقأابال ,أتموه1]آ 
.173-93 .مم ,43/2 ومارمز لعانها ريت ناما 

لتعتنطاظ مأ أأئج2) “ناا )0 كمأع 011 1ن 13ذ!-صهل8 لصة عأصةاذ!' (1976) 8 عمرمء0 ,أمدكنسه1]1 
.59-7 .مم ,7/1 كع ألنتاد أكمط 14194416 0 أمهاصنه[ أه1 ه1111 *تنك أ أقصه 831 

بوط ل 'وماعانا 4:14 ,أهءةاذام:! ,أععولة ,دترهكدع ([1752] 1875) 103010 ,م11 
.(.0© ع ع0 ,123135 مآ :0011ممآ) ©0705 .11 1 320 وعه :0 .11 .1 

باهز[ 1748-1765 :م5130 عأء813 لد كه 1أممعه!1:طط عط]” (1978) عص أل نا قات ,عم ص1 
.405-18 .م« ,39/3 دومء ف[ ]إه بررم]كاطط 1116 0 

لقاعه5 نمت بإلأمدعوع15ئهغ1115 ها كوعمعه:2 01 1063 عط1” (1982) .0 معمع0 رورعهوع1 
لضة منمجه0100) .16 ,لممتصام .فق .0 10 غضم ممصءاطعلامةع معطا ععصاذ اللاعنمط1 
متمومكألةك أو ع1 نا تنوه اع اءء13) ا 0 كا هانه دوع7ع270 (كله) ععروعء1 .11 .]1 
.41-66 .مم رلكوع1:2 
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عأضادنماع5 تم ادع 0 أأأءأاتتء 1 016) ١وأ‏ بزةاممرعومأءوؤدالط (1997) .0 عمع0 ر5رعوع[1 
لإأأكقع اونا صويزءاوء//1 :العا عءعصصه0) مونل أأهنا «مءموسؤعه 6([) م بواأبطاع م[ 0 

3 .(ك5ع:”آ1 
خم لقأ أكنال12 )0 الع طومهاء7ع5 ع5 لم2 عؤرع2ةاك' (1987) .8 لوعده[ ,أعمعاأص1 
تأكلالرظ كانه بورعندوا5 تبموء«اطاعمة) جووادةطاط بوهدأاماءدألرعا:«ة كه أمنميمز 'لمماودع مآ 

771-93 .هم ,17/4 تكالهاامه) 

05 001556011115 2110 0310525 ©1115 011 تقضعع15100 مك1 عماءكلة كط“ (1969) يرعاة رد اعنام] 
نه نل30010 /0 101لاو[ 1لهن 4:16 "كع لأعأضنا0ت) عومأمهواءبعءط عرأك مأ ععمقطت امنل ألما 
.2085-5 .مم ,75/2 

مقلم نوع لااأتطاءط 10 كمقتأمقطعد8 0مة كعع 5222 صمءع2”' (1997) 032105 1١‏ ركعبوعول 
الإتأمهد0[لط طاعمعء؟ لإالخصع0-طاصعع أطعاظ د1 نم1150 لمه ,كوعأاع مامص 1داأع50 
.1190-5 .مج ,36/2 بورمء111 ننه بورواكال1 

عصان 3 كه كدأعء0) أدعءناأأنات ع1 تععدؤ3ل! أه 512316 عط لصة 118" (1999) عاقعظ بمطول 
-411 .مم ,25/3 كءأقلنةاى أ16نمأغوتمء 1نم[ زه سحأابح8 "برهو وامعل1 

الما 16[ كانت عتنتاءه 01[ ):1أ50كلا 10 :كا «أدا0ء2هل 812 7716 ([1938] 1989) .8 هآ .نا ركع رول 
.(ككأ800 ععقخصائا عاعملا ععل8) لعؤالع: ,رمماغقلء لتنمعع؟ الملل إأصاءظ وي 10077111 

برووام:اعبرد”! نز تأممعه1أح! 0# أمتصيمز] 'لمطاعلة! عتأقمسودء2 عط" (1904) تسدأاتالقا ,وعووول 
.6733-7 .جزم ,1 كأمو ناا ء! 5616:1117 اده 

ءاأانمصع8 عط مه لجمعقله” 1 مد 1أممدمعظ نقأئغة8آ لصة كلوء لعغطء ' (1996) قوانا ,عد أل دل 
1-18 .مح ,16 عأممطبمعء! براءأء50 2771ك01غ1 07 115« كمرظ "5وع ع1 1ه 

!) مق 1:هدك1 ه11 16[ [0 بوواكقلطآ ولط 4 :260005 برأهواءو/ث!ا (ط1996) 5ن[ ,عد أل: ةل 
.(3 وعم 123 

أكمط العع 1 ©7[ طلم م55211أ186712 :كاعت 17166 أهنطو!0 (2000) 820160 رمع[ 2230 مدنا ,عم اندز 
.(كامهظ وممتطاهع1 بحطوقصما) أعمناا لاله 

أ 0115 01/65) 0# نزأأأمع11 ©1[) 001 :نر أغاب 1[ /0 165اع536 1716 ([1991] 2000) 35لحطعال" رعص ال دل 
.(كقع؟”1 لله تاك 0137 :0::100) كم 1رعأء53 6 1ع 

750-60 1 ,أكهتا ©16[) :7أ وانأاءء أأمه) 2:14 أوعءنب00:1) نممأمادتطا ]0 عولط (2005) ونؤدكآ5 ,كأكأمم 353 ل[ 
.( 25631 لطأكناهة :الرل0زما) 

©تتاأماءععاط 014 لق 1ه كا ١أع17101‏ سولط ببورماك 11 عاد مورء8 (2003) طااعء؟ ,كماكادكز 
.(ععلعاأنه] تمه لصم1ا) 

ع1أاوالط 16 ١ذا‏ عوألء اسه 10جه أنمااط عامو8 116 إن عموعلة +:772 (1998) مدارقة ,كمطمل 
.(7]55 280ع 1ط أه لاك نالرنا بمعوعلطت) 

1 1625 0611 7ناطا 0 بووادالط 'تمعانا وأورتأوه]1115 مم - عموسدظ' (1980) كن دروقل ,اأامل 
,7-19 رم 

21 نا * (1990) عن م2116 »563:1 '(7432 300 125600397 اوقلا ,.ن عم م06 لامعذكول 
.1-26 .هم ,31/4 ددهان 4تره عه 'وععدعلع5 اماع50 عطا صا 

أذاء50 عط كه ع212:1ي001 ع1 :أن عا 300 81600 ,كم843” (2002) عاعامكة ,ععنؤزول 
101 أكت 010 ١(أ‏ أوأعو5 77:6 (.له) ععنزهو[ عاأعاعاة!آ 10 امتفاع8 نامع 0 طأمععاعم ال وا 
,(ععلعاأنات! :ضه0ل00ه0!) دوم رعاع5 أمأاعم5 6:6 014ه بررم1كأك1 1١‏ كو1الروء 8‏ بحتو 
١‏ 97-11-14 بصم 

م اماد م0 عطاالمة نزمماؤتاط 1ه [ع5400 موضمة عط" (2003) أمدكو/ا ,موادا 
لمة ,20د ةلمأصه1اه0© ,كمه1 أن أممعظ8 06 عه86 رةه ضأ بطاأأامعل1 أه كعلكتاه8 عط 
0 1!10171165أنال4ق (05»©) 1031نا2ة1ا! 3اأعطعناد لة عوطاقكا اممدهةلا ص1 “لركتلأهصهلغجلا 
,(ككع:2 لأطتأذعطتلونا ععان2آ1 بلمقطهنطا) ١بماعولط‏ رادرء 01 ,معهاة 1ه وبزمككط سو أامعءوولةا 
13-٠‏ .مم 

نعم لأقطلمةن)) بوواواعن5 أمعارواكء قاع اه يهم مر) 5 عطاءلالا عروكة (1994) معطمعاذد وععطاة1ا 
(كككت:”1 بجاذأه:] 

ل اأناوعنه82 ره لإفككظ مث :قمم20 15 مقعءلاممصة” (1995) فطامدكة ,مقامد4كا 
.85-98 .مح ,10/1 بروهاممم:تعتيك لمتطايري 'تمكتتلقتصه1اه © 
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. (اأءعاعداتا :ل:ه01) ومولءأل» للغنناه؟ تاكاه انماعوتة ([1960] 1994) عذال رعأمسولعء ]ا 

كه لإغتدنا عا 20ت معاكة تعولم لقأ تكددات عط عسااعبماوممعء” (1994) ممطعدكة رماع 
.147-66 .مم ,79/2 عوماكواكز موءلة إه أمامام[ل 1116 'لأعوللا ممعصدرىء اله كز عطا 

ا واااو مول لصوعتن د كه لملكتصغخصهك عط لمة معتكة' (2002) مقطعدكة ,دااع 
أمم ات كعمن 4 (كله) عوع6 دع تاك األعمع8 لدة ولاعيط العقططاعة ص1 “لزوهغ1115 
111 >8 ماسجا عجولا مبى ل() منااءممكىء أهدامات) جا بزواممجماءماكالط بوع800 
.289-93 ,حرم بلعص1 رو لالكتاطت؟ا 

مدمووعزونن8 (.له) الطهضا امعطلم درأ “بون ]1115 32 تاتوام تسن 1!1' (1988) .8 لأقصوط2 بتاعا 
ين رن للها :3 متمدننام/ا جم هموما تله 715عمظ ,الوأ مأعدنده1 ,101501 !لال 
.236-70 ,ررم ,(كوعع قأموناتاكصك؟:ا! أن تزألكن عاونا تقتطاماعلهائطة) يعم اماءكاطة 

لكمءطكأاطن”ا! عزوم تح اكه 8 ) ا(لكأ نامالا معانمكوكامدع8 (1991) .8 اهدهج ,مالعا 

براا »1 ««وم[ ]6 كروككظ 171 بورم»:71 فننه مومتكقاط ملكا ([1984] 1986) مدمل ,لوإاعكر 
.(ككن1”2 معقء طن أه لاتكع نالدنا تمعقمعاط)) 

(1960) كمعزلا8 على دعأعقطك ,ممكتطعة! ١‏ .11 عاءتأععله:2 رمملاصت2 ]1 مطمل لصة علمداكت عكر 
ا 117700711 ادرف عتمطها كه ورر انام 16[ :تدهللا أمأعاكيال !1 0014 دك أأهاماك يتما 
(كون5ا لإأأوك اددنا لم112 تعيرل اءوطصرةت) لامر عأتررمررمعط 

1 تنم ع درم ءناظ [0 برموهاكة1] “عن عمذكة أتأاصه[اهك عط متعم مربظ' (1980) .ن مماعالا بمقمعع كز 
39-61 .مص ,1/1 

اعلا عبن لا) مجرعد ؤ دولا 111111 مراع ه؟ لاأءوثلا لمعوات نذا ««رممع (1958) ععولدقعدءا4 ,كوه كا 
.(ىن لأكتأاطان كمعطامع8 لصة ععصم 3لا 

تإتستاصسلاء] ثم :مرداكا أه عع مكوتلمصءع2 6ط ضذآ لمكتممصرن11” (1984) .هآ اع0ل عسسعدى ]ا 
انما دشر مزل لننن تمهاكة رذ هناك ببواماءعم5 أه1: 01 ادمع عدم 16ل إن أمنتعينه/ "اند 
135-64 .جزم ,104/1 أمالفاعكم؟] تنه ها نومام 1ل<] ادمع موعلم 

أ5ما 0ط مدآ فصن ١1‏ عع م مكوامصعظ. مه دوع أل باك" (1962) عوعلد0 لبد رعللتؤذاىئ] 
,7-30 مح ,29 ععاتوكداهات8] 16[ (رأ 51015 'وعوعلا راصعا 

20 لت أله بوا«طشام ومسا دمعو أ 176 0 كاعم كف امناو أاملة (1974) مقطد0) لها وعااع كاتا 
(ككنمة1 اواأومع اونا معطت 2! :تمقطعت12) بإعممطدلة ا لمدححلة عزط ل© غ3 أكم ةق 

ل ا زا ك4 عدوا ناأمنت 8 مدعل 5 زه مساع نيعي 1116 (1962) .5 1110085 بمطتثر 
.لكوع ”1 تزأأكمع اونا 

لعه031) عتطاب<1 منل5) 1857-1905 [زهو14 اا انه منزبمء5 (1995) عأومعه2! تفصتثا 
.لكوعء”ا لإأأويع 7 ادولا 

نم50 از لإبراوداءه]"' دنه معدعك5 ان بإون)5 111 2 برصادرملافت<12' (2003) عاممنك2] مقصيةا 
.7 عصنل براعام ملا أمعاء اها لتنه عأنددمالمعظ “داكظث 

1ه أهأ ناكأ 11[ كه برجيمامعمد 1 نووعوم”! قادم بعاصم (1978) مقطوعةكا ,تمصستكر 
امه متمهصه"! تعدعى 1 لل 1الط[) بواءاعهك؟ أمأجاكول:«[-اوه1<0 

أيتنة مهن  ): |1١11‏ أمعتعو هاه د16 دكات 1/1 177011 4110ا0 :]نلا ©1771 (1969) .5 لغأياة12 ,كعلمصها 
0 ) +ررمعمرظ مزآز 0 750[ «درمم عرملاط تمنو هلما معنن رمه [منى 17 أتأجاكاءنر1 
(6055ا1 بطتورءنااص نا عل أعط ديد 

لآ مك ممم نروك 'زدامكا ول [0 ماعنا تنه «أنأمملها عر (1999) .5 لأنحود] ,كعلدمها 
(كنا نمطم :011 صضمآ) عم10 0ك منونم0ك5 اله 

تع عوألمعةة) برط لعأماكصة جا تدعقوالا ع8 «مبملخ مبرواع عمللا (1993) نم8 نامله] 
.كمه طكاتن طلكا ممعي صول ععأطفلعه1اءك21) 

الجمعاع؟ ه88 5م216 ,ناكاأطكد الك كه طغقع12 عط ده ئن0ل2' (1952) 5ع320لأه[ بكنعناهاآ 
4407-7 .مم ,1-2اظ معتدرومم اتا ©1نت 810114111 

عط جا لا و0 ءأأصقاعة معطأ مأ مع كم أدعلةا” (1999) دمرردكة متاكلا لصة متطمظ ,ناما 
تلت انماع ل نكن أمم 3 11:13 برأم 20110671 بصواية 01:4 ننه أ !الحا 1116 "أعههت عنكواك عا أن عدم 
3507-4 .مم ,56/2 كل أرمنكا هاا 1ه 71خ 

ون صن أغهع أروم ةلك( محلعة إل امإاصع لوك عمتتاضع مك1 (2006) .2 .1 لص مرزد8 رعما 
,9/3 بورون11 1 أمأءع0ك]ه أمتسصينه[ وعم مرناع دعا لسع ل 5810 عام اانا كد نر اصععل240 لأدونا 
355-69 وم 
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أناعطا 114 5م11 (1993) (دل»ه) غ80 ععطامع نت 3200 الاتصطاءدا] ممقتتعطام ل 
.(كوعء”1 لراأك تاولا عع لتعطصتهه يمع لاعطمروه) اومادرمت ملاظ رودمتوار0 

(ككعع<1 ان نااك للا :1< 2)) كاك ارون) ©11] م ]كر بروه امعو (1995) كن اعودات ,أرعصن.] 

أكفطا الء اللا ء١1؟‏ واد مداوالا رام انك أوددهةألم:1 6ه ورأاككده! 1116 (1958) انتصدجا عصع 
.(لك5ء؟ا ععع'1 1 باونلا حوئح) 

ادع أله لدرح اهام ععله74 كن (كن وناك نر أ5) كضمععلاة1' (1965) .[ مملعوكط عل بحم ] 
معندمعن5 اواعوقو أفالق أهعاللاه" إه 'رتوزع لومم («معاعء نجثم مولع إه كأمددم 1116 أجلن رجه منت 17 
.29-40 .نوم رطعووقة 

“1350-5000 ,أكعلالا ملاها عط) نمه لأعهل8ا عأسرواذ] عط" (1990) .2 للمطاطاءيم ,روتحم.] 
. 833-44 ,جزم ,65/4 ا«نايممد 

كلا 1|111 أو10« ]ه11 نوهأ ماكطاط مجم1نا8 ألامرعع ([1997] 1999) رلن) عواعللا بممدمعطان انا 
.(ككعء”ا1 مقعلطء كط كن برالوعن لالصلا تمميتط 1ل/1) 0.1830 ما 

كالأاه1] 5 يتإجا لع اذل أننه6011:11) له كعدو أغمم17: 0و1 ([1689] 1764) مطامل ,عناعى.ا 
(.أه ك عقللتكظ .ىم :ممصم ]) 

1ع هاا :كك0 لكلاو أن15زم) ‏ 01655 4110© ررم كئأ/ز ([1968] 1999) ععم60 رى وعات.ا! 
ايتلفك).) حازالة 0 .1) عمماكع مااءا زؤع م100 بوط لمأقاكصتى ععناءناهانا اأكتسعكلطة 
: .لا ذوكتء:] 

أه الام انق أمعامماذأائا ك4 راروثالا تنه مإأنآ كلك «ارأء ةل لِ0ا ءاتررع (1973) معنن 5 ,كععا ا 
.(85001:5 وأباوضء تجرعك81101031) و50 

11 320 تمماذا أمعتكدهان 10 سكام مسب 11 لمة دك اكه لمطعك” (1989) عوممعن ,أكتلط ولح 
.175-864 .جزم ,109/2 نرامأع50 أهانره 0 «لمعاعع دصح 16[ [0 أمتصمزم 'أكع87ا مسمتلتكتورلاك 

11 كصة كعأصمء ]0 وصاامم1 152" ف الام دمومء0 أهرهتاولط" (1997) 11 وكتئءا ,نمالو كر 
اتطئلة صذ 'كعععدككن! 2110 5ممامطء5 مره اصع ل1 أمده غدل كه مملعمع أ أداء اسه 
أ 11من) الآ 610115هموامععا :مه | رعم0 ,وطانن (كل) ممكنوكآ كعدمول لدمة حاونن 
.52-74 يمرم ,(كء١‏ براتوعع اونا معان بمخطاءعتآ) ورماممملأددخر 

701 7007[ [0 عو ماطالط ار :ل مداولا بوسوط أهأاعه5 زه وععننرمد 7116 (1986) أعقدء 1لا رمموكد 
.(كدع”1 اكع انا عمل أوطصمهت بعع لق «طاسصدت) 7260 1 ,82 ما عورأ راع 8 مال 

أعانت 5عككه أن ره ء5أخا ©1011 :[آ عانينام/! رإمنحمط أوأعوع إن عنء 50 7116 (1993) اعمط ناكا رمد كدر 
.(ككعء”٠‏ بو أككع 17لا عم 1ط تهت جعع ل أتطصرج0)) 760-1914 1 ركام اك-دبوزنولذؤ 

'عم001010 نه بزادرع! لم :جماأماء0-50ع543 كه عكادء<! 15 (1994) اأعقطءتكذ ,ممداح 
.37-4 مح ,45/1 *رجووامأعم؟ إه أمتصييه[ل تلكط م8 13:6 

عقدالا :ته 'زمككط اله :٠(«كأأهطادزمد)»‏ 9# اأمأررك 1116 [9 اأعجمع5 [١١‏ (1982) مملعه0 مللمطكرجكدر 
.(ككك؟ "ا تإأأكق درلا وأطتصيناه© تعاعملا يم [!) عزئن :11 +نداعط عدرو نومام[ واومرامولف] 

-115110 0016) 716يلأول/ا *(710111مع8 أه 70116 06 عدوطان شر بأمنامم© ([18567] 1976) لعدكا ,وقح 
.30015 لاباجدمت1 تعرعىن1ل0/111) وععاسون:! ع8 عوط لعغمأكصدن) ,اعلمهكا اممو برط لمعنل 

أ ك6 أجر0عط1 1قن00 10 لركتصاممج<1 أدلعودذ جرورم ر1968) إلى الم ,المزدكاخ 
.69-83 ,درم ,21/1 اتام لأمملةا 'كتكتز لاق صم أن م110 لل12 ف نحو أ موت مع لم810 

"أكعلثا 112 )9 ه15“ 11) 300 لدكأرأا عع كنات وبرج و[أوملن0؟' (2000) معن ملمسفمممعكء ار 
-275 .بوص ,3/3 عر«مه111 أضاعم؟ [0 أمتصنلمق ادم ممع 'لمانداتتها 

"لزومع11 اقتصمامعاكه1 200 ذل اريععسكناتة ,لرعماماعه5” (2003) ومبرعون) ,ممصم لقن 
1 .69-866 .جإم ,6/1 م111 أمهلتمك ]0 أونعيام[ روم مرمرع 

الأ بو اأطأعأكه”]1 تنم برا اليد ]110 بكم أليناد أمتنطايت) أمءأعماواعه؟5 (2006) رصجن؟ )) لامصدم راد 
نمطا وحدعولدنا ع طاماكع صتحدذا) ومعرعن3 مصاع ملا 

عل أعط ةب تعع لذ جاسنهت) موه نمك عأطمتوا “ا لعابه معنرمكت5 أمأتم5 (1976) للأقصنها رعأاع وير 
(كك]ا الأأكىن ارول 

“(انالن)-اأقتاع مان (أل8 «0ا بزوناى ك أمطأطنعا 14نه 71تكأام رع ] (1999) وماك بإدلنا ,مأدكء كح 
.(ككن]”آ1 011120 آنه عإاتلكن كاونا :معرق تلات ) الأونده:11 أممعانا الوتتر8 

(011 62 :505]011ا) ل120١01011ن)‏ ©1[1 لاتق 11201زمامع) 7116 ([1957] 1965) امفطاقة رتسسمكر 

خاع ذلا .0 بوط ماله بمأعنامنت] «أععرظ منغ [ه 'رمو دغ ([1847]| 1967) كن أن[ رأعاعطك تار 
.(ككع]١آ‏ مجرقت دان )0 نراتلكع عاونا :مععدعارات) 
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ن() 101110111 ,نل 670 ]أآعأ :155012 10لمغآ ©[غ [0 مأءاذ3 رماع ه(] 1116 (1995) .(1[ رع 6أولةا روالمصع اا 
.(ككع؟”1 مقووتطء1811 أن تزألكرع اونا تمدع لاحك ذاط) املعمء أنرمامر) 10نم 

 ) 01101111111‏ 116أ11]31 180650 011 60110115 1كنم) ([1861] 1865) أمقنا5 معطمل ,لاأتكة 
67701 3ع 1.0 تمه لهضما) 

'جاماكالا امعقماطل 1 أ معنا إن معها! 1116 :مده”[ 011 كيم 1جام طرق (1986) للا بز ول51 تتمتاكة 
(كطام80 مأبودء2 بمملدم1) 

آم بأأىو نحلملا ماعطو ة) أمررويط واناعادوامت) (1991) لإطخم م15 ,العطعئ ك3 
[التجايل 

(.له) اأعداء افك بإطا م135 مل الإإلمععل510 )0ه ععماك عط1” (2000) بإطا0 م112 ملأعطعع تكد 
1-4 بورع ,لكككنء”!1 ق اكع لمصتكة كه برإالكمن أل لا تكتا جردم صم تكحا) بوتدمعء همك 0 كددوأاي 01 

متطكرةامطعد اكتصتصت:! تايرع موعاوعلةا ,علصنا' (1991) علمم1ه1 وملصقطت ,تامحطوكر 
(كلن) وع م10 .1 لمع ا عث ,لإالتقطه ك1 .1 .) ما أد5عكرنامعذز121 امتمماوت لصضة 
لإأأكقعناقصلنا مصضدتلص! ناماع متماون1ةآ1) اابولتتتوعط ك0 أعقاأه! عل هته ١نم‏ نمم ك1 لأروللا 
.51-80 ينرم ر(كوع”1 

طاع ع5 لل .لط لزج لع اأشاكصةة سرمدحط مأمام::20) 77:6 ([1575] 1993) عل اعطعتاط ,ع معت ممكد3 
.(كطاممظ8 متباعدء] زمملدمهما) 

لعاة أكصة؟! [[ ع [ كاملا وده ] 16[ؤ إه أأمأمك 77:6 ([1748] 1965) عل ممعد8 ,نع أنوى ]أ ممكل 
-(/000102501) علا أكتأطبآ ,م1130 بعاعملا ممعل7) المعوبال؟ وممصمط؟ بوط 

1 120017011011 امتأكدعسئا 3 5ه عررمعباظ كه لطعمل8 115 (1997) .1 أمعطمظ بعرموكة 
-583 ممم ,31/3 510165 1مأعك 

)201117318)1٠ 5211016 5'‏ لم3 عورصقطت 1م506 :هالع نل نجام1“ (1963) .8 اعمط لزانلا رعرممكة 
519-77 .م« ,14/4 أهنصنام[ل معنرماع5 أمأء 50 [0 111107111 

,10 7010115رمط سملم “اران 1 بإللز؟ )د كعدم طم ره صيم عل (1990) مقطعدء ك5 ,كأسسرمكة3 
1 5-18 .مم روم سيك 

تالاصلل ك0 ومملخماءممع )داع 3 كلعومن1” (1963) .0 وأعرمكة ,وأعوم كلل 
.606-18 .جع ,4/ئئ2 نررهاوةل] 11«روارمعءط [0 101ننه[ ©1176 'بصمئؤو زا عأصمممع8 موتفم1 

3 ...1 11 دانة”ا ص “1197 أمعل1 عم المتماععم. 00 (2000) ..1 .قط قادنه١‏ ,قنزوكة3 
ذا أعائه بوممذا1 أكتلهمخ| بماأعدمل! وانانءرلمء80 (كله) ومأععوون)-كمموز] .8 اعمط تكخ لح 

1-28 .مم ر(كوعء”! متدعواتاةت) أو يلون تلحنا مااع طا) بعتت لوسمعه”1 إن ممم ء لمم 

“عن اصع عع ص هدكو هدعا 10 براق دعيرد؟”ا! مه اأعة3 ترعن0] إن وععمص1” (1979) ل روما ,وأناكد 
.16-52 .7 ,84/1 انامز أوعام م15[ درون امم 1116 

الممم0طااع 1اعأوالة ذأ ااتكلأهلاممر) عام طروابة ©1[غ أكندم هدرط 1116 (2002) 2 لمعل رع اداح 
(أمم00؟! ةم لن؟ كالم عارملا بم 7<1) 1جأجر 11101 

1013 لمان ع تلء']) مأماددط ‏ أءن«لموم ‏ 1711نم ]أوزاتع (2003) «روطمدذ ,لطأانكح 
.(ككعع”اآ بإأأكمع أ ونا 

اللكأأةلتدمامر) متنا ]أن 5 ]إن «رمعنحمءة1] نيه ككما املد مام قاد[ 1116 (1983) كأطكعة ,برلم داح 
.(ككك]”! بإأأووت ا أدونا لعما 0 تلطاند1 من لم) 

]0 5عأنئام”] 16أ) أ كزفككط :كهأمزهانا 6010 '(1671/1/ز1 ,1)|0115م7 (1987) كأطكة ,لإلموام 
.(كك0ع”1 لإ أكوع اص نا ل:ن]»0) نتحاكء<] بمعل]) وو ررم وبوار 

6د أذلت امج 1 1لأدنل أ اسأنامكا :1كأأ نمع ل] [ه ممم دانزعو»|!] 1916 (1994) كنطكة ,لزإلم دل 
.لككة”1 لوأأكك أل نا ل02)06) بقطاء 172 يمع ل]) #امى إن ىاءأامط 

ذأ ك04165ناى :م110 لابه بعماولم 'كع ادابا120 معالمعع80 وابؤونئؤ ك1" (1995) كنطكخ ,بزلمدتر 
34/2 كعقالتت) 1116 أعائة كتمامم]كالا لارولكا مككل عندم 11 بومواكزاظ م جرراهمكعولاطاط مداع 
,44-66 ,نزم 

أكأادلمن" لم 1 01 عكتع5 د لاله معتكاتت 0 ععرنكدت* (1998) هلنا ,موؤمرولم 
.86-106 .مم ,13/2 ملاوصرط “سذتلة ل )معككتا لمرعادت أه عبولاتكت 

“تإمعلاقا ©8116ك5ةهالن1] ]0 »نا كأنائ) 1|1١6‏ 601 ١71لكأة‏ اباط (1995) .0 كع أروحات ,ل معن دلع 
.لككك؟”1! تدوع اونا عع أءطوصيمت زععل تارطصقة) 
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أأمعاق قلصانا ص1 “كع أصباص 00 أقعتوه أ تع كام" (1993) ممدن كامة!1! مصحجا رممداعلم 
(ععل»أأناها! تمولمهما) كمتجمامددء أوامع )كأدراع2 (كلع) عوعناتا! طاأعطممالت لد 

هتنه كنلو1ااهك! إه كتسرزامدى أمءأهماماء50 هم :مالم عااأطماة أمء ]ام (1967) ١‏ .[ ,اعاء لم 
: لعطجظ :0 لذام.ا) كاعء1:مر) 

لصموعه5 1136 تكممكسحجظ أأم»131 01 لامأأقاصع 02 أمعناناه عط" (1991) .16 .ل معداءزلم 
امأ 1 (كله) أعمننا1 مدوعة لدة ومدععطه 1 دأ 'تاأقطاعع قة 5غ لمهت ع تاحا ل أعوككا 
2217-3 برع ,(عع هك تمه لناهنا) بواتتررءاءمارا [ه أ5أ0 “111 :0115كئع ]1 

عصض] كعامهظ8 عأكدظ ماحولا بعك [!) ارول أل ه17 أههأعماماء50 11:6 (1966) .ل أرعطامظ ,أعطكالط 

11 14165ا5 نموم :07ت "عع قكدتقصع1 عط 0 للأتزكط عط” (1973) .قم امعطم إعطوالح 
473-02 .مم ,15/4 *وأكالط كانه مراماع50 

ع11د0ذبمع2 17116 نت اناونع أقأءتكتالص!ا ع8 لصخ عدنالناءعة' (1977) .كا عل علق رمعاء8 "0 
.166-51 .مم ,30/1 عمأعع5 سمل بدم انم ]| بمماكالط 

طكتكاء8 الإطععمءة111 سبع أدبرزك-لأعمللا عط له ومأغدامصص1" (1994) كتصعغط ,رمعقك 01 
اعنام[ المعامء صم 11:6 "1780-1830 الإسأكسلس] ممأام0 طكام] عط 01 مملأمعتزطات5 
587-21 .جرم ,100/3 بروماماء50 /0 

بنصمه:11 فذده برمغكلط 'اعطقتا عموعكظ نغ 110 ع0 ,عممعمة' (1994) عءأمبردلط رعلمعات 
برموناعتاط دنأ «وأكمبكءط أذبه إممع”1 تعناكدا عادء111 بررمأكالط زه برداممكه!1:[ عدا جنا كعافولاد 
.5-5 .مم ,33/4 

ع1 لدم !) مع انماء5 أماعم5 د« 010:1 ممع +مرعء :د20 (1983) حص ذأ !اللا ,عأ د نط 60 
.(أناة]آ مدعءا لضد 

ى عله املاط ,دعأاوءظ بمعءنترواع5 أماعمك إن يءأداممعو اذ[ سعلذخ (1987) :هذا االكا رعاتوسطءغن0) 
.(كوعع1 لقالتصع دا بممقمما) بررمه111 امعتطامت اده 

لصة االعج5 بجرمنز0 ص1 '7عرناءآنات ممعم مكنا ذ1 أقطللا” (2001) 33أللالةا ,عأ وستطين0) 
نأا صة؟"ا) عموجناط 5010165 014 دده دومعو عوتدع22 ملق (وله) أمعلطظ عمل اللا 
ْ .(عمما ععاء بمأوار 

4 مل أارمممالة 177001100 320 ععأندوعا' (1974) ووناد! ,مععداعةط! 
.477-80 لم 

معاروكوأودره8 دترمعظا تءأرولةا علق ورلا تأأأند كع اتنانارعا ادمممييع (1993) لاممطادية ,فلم ددا 
(كوع85 لوالو الدنا عادلا تجسن ححة1] مع ل8) ت«ركلء 1 فاره :م180 10 

- إه مع0! 7116 (.لع) معلعة] لاممطخصة صل “ممأ عملم )ض!ا” (2002) لاممطاصة ,لعلمما1 
مادم امنا ععلأعطمهك تعمل امطسمع) يمتنا تمعممماظ عدا مأ براأنتواعدة جرم مممعاط 
. 1-32 مص رلكوعع”1 

0 0( وعكهنا عجأ إن برمبصلزك شر تععتوترة1ت00] تررماكعلاا أدره وأكمق (1959) .14 .)ا ,ممطاتصمة"ا! 
.لاا صأححصنا لصة معالة ععتمء0 تصمقمما) 945 1498-1 بررماكلاط اماك4 إه امومع 

00 00020) عم بجرماوم اا جر[ كم نرم عوه نهآ 0110 6 1انوكدأهارء] (1960) مامص ,واكاتمصداآ 
1 .لآ لاقم لوه لصة امككنة 

.5 معطم ماذلبطت عوط لعنقداأكمةها تمممع عأأوطنجرى عه متممك7 (1991) مامصطظ ,لملكتممدط 
١‏ .لكطاصهدظ عصمم باوولا من ل8) لممللا 

بطبع ندر أغاء35 110 ,تنأ عهروأمدضا لزع ننمءك1215 بع ءدنه ككل دمن[ ره ع4 7116 (1963) .11 .ل ,معودا 
.(.لا ممدكلصء 1ل لدرة لأعأصعلاء//ا تصولم.1) 1450-1650 

الاأسدد برمء111 أموأع50 تجا برأويدا5 ل تارم4 أماعمك إه مربع م5 7716 (1937) )أ60 131 رمصمكمةط 
دع" مهمع" عط بماجولا بم 1!) كر ةلالا تتوعممسناط اانمعء8! لزه جانهر0 © 0ا معندع نع [10[ أماممم5 
. (©0 011 1ه 

أمعتعهاماءه50 «ممعاء صم 'بأعاء50 صذ كأددعء طامنا لإمقصه 1 ساو" (1964) أغن 121 ركصمكرة؟ا 
3339-7 .م ,29/3 ابام 

ومالاعه كنآ[ مباوبوم دهت انه برروترماء نامع يكم أزماعه5ك (1966) أأمعله1 ,كصمكرد:"ا 
.12 اأق1لا-عء ل أوعع”ا بمرعور ل مس لل) 

.عص1آ الدلاءعءء معط وعدي[ ببعل8) كأ ا ع0 ننرع أن اذ إن ««رمتبرك 17:6 (1971) أأصن 121 ركممكرت؟ا 
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و20 'قزكفة طالاه5 أمأصهأه0-ع:2 300 تتمأاهج 1211 ]5ل12-م0غمء* (1983) علصةء؟ رمتامعءط 
30-95 .جرم ,98 انرموم,8 010ه 

)1 عل[ 114ه اوأ5 بز0؟204)6) ,00717110011 :6 7ق715هياً المعاه:طدينا (1994) عاموءظ ,متعم 
(3110110111لا نع و أحاكم هكة1|]) 500 1[ 170101[ مول أنا0 )| اده الأترألط 5ه 17:00:11 مأ116 1 

أقصه مع اص!] ماع83 :3ن أرعصة“' (2001) رعللة/8آ .[ .8 طمظ لصة .8 طاواملصجظ ,لتاددمعءط 
.323-76 .مم ,26/4 دعنائطهنمع][41 'كدهأ)داء8 

111 10|15771نم م171[ :ل 0 51 :ولا 001 أله 2 أأهداهام) (2001) معتإعصغاء7 توعومع11 320 كع مرقل ,كوناء<1 
.(ك8001 مسمتتزطلةل/! بتأطاعط مبعلط) ملعن غ215 4116 

عط أه بعالا لاعمثثا عط) لهمت الت لصة عسمنتاعء22 خأصصططزن' (1977) .لق .) صطمل بعاعمعن:1 
.287-03 .هم ,10/3 كء اناد بلطتت )-:1[ )دمع لواط 'أمعص معاطع المع عاأماآ 

+1أعلا1110 أهء أ 1أ20 071 وتزودكظ برزرماكأكا 0110 20111111616) ,عنغراثا (1985) .ى .0 مطو[ عاعوعن] 
اطاتكعع دنا عع ل اط مهت عع لتتطمرهت)) بويطتن) ١‏ أادرء من أوراط :1غ ددا برقإءآدان بلإعم0اكقلط 714ه 
.(كوع”1 

15601101711 0710 أه 10111 ©1171 :1704715/0171641011 27661) 171:6 ([1944] 2001) اعتكا ,أتوصوانم 
.(ككع171 01(1ع85©3 :مؤ805) 11716 عنا0 [0 كادأوا:0 

2 00 110 77606 (1957) (ؤله) ومووعوء2 .'ذا .11 ل302 عععطدمععة .51 .0 ,أرقكا ,رأترموله"ا] 
ندينا عمع0ة 01 :عاعسل" ببعلظ) ب(ر11160 0714 بزرم؟815ظ 11 011165 معط أوءمأع مط براروط 8116 
.(1”655 

116 26023201317 مقعم موتاظ ع8 لطة مملعهعاأ لتك أدب لم" (1973) لإعملنك ,لعهلاهط 
.636-48 .مم ,26/4 كمترع5 مولز( بببوأمح8 برروزوالط ء[ :ماوع 

طكعم1 ل0مة ععللءطمعاءع+8 .قم أمعها) بقططقط8 1 أمه87 ,ممللعطدذ بعاعن[إهآ 
.577-69 .نإ« ,12/3 مانن أأأطيظ “وكات 1)3أمموميومك' (2000) جامقطمىياقطكت 

[0 عانأاهالطة 8:6 4014 ,عومضظ ,114:ان) نمع 1نع ج1217 أوء27 771:6 (2000) طأاعممعا رعممعع صوه<ا 
.(ككه6؟<! توأ أوعع:5015 لا مواعع :1 بتلتمخاعع م أء”1) بإبجروددمعط #أرولها تمرعل مكلا عدلء 

171 كع1ألناك 'عناو لم ف بأمعطامماعتء12 320 #راأمععله154' (1973) معلصقزء لم ركعغاره:<]1 
.247-79 .وح ,3ق أانء#1إزواعنت0] أه هارع[ ماعو يهم021) 

1 1716 "لككلء0211) أتأضهأمء05 35 5ع5]101 ضرع [قطت؟' (1994) صديؤ0 رطكمعات<]آ1 
.1475-90 .جم ,99/5 ببوأنامخا أمهء لم مأكالآ 

مذ الإطمقمععه1115602:1 ممتكد1 مده درككء 11 لكت لقأده[معاده2” (1997) مهنز طكوامةءآ 
75 سآ 26:16:05 (05ع) أقطه5 5013 لفئة أأكنك1 عأمرمقة عاعمخص]اعك5 عمممة 
383 أ اكات 0117لا :0110011 نآ) 5عاأاعءء7©15آ أ1]6ل0أمء051آ1 0114© ,اروأعغول! ,261061 
.491-500 .مم ر(كوعء<1 

انع كط [0 14410 7أج 171 1116 201 معتنعل0 3 :المعو ع6 غ30 (1999) ديزي ,طاكقلقءآ 
.(ككع:1 851637 أدرنا مماأععتاء2 ببترعويع ل بع ل8) 

24 0191© :لم501 )0 لإجرهأمعمع0 [3أمه1[ن0 156” (2002) مدئنز لاكملةءط 
مت[ :0116511071 71 أهاع50 77:6 (.ل») ععنز9[ عكء 12151 م1 "تلصلا مذ بونمععل0ن84 أمعلءناه:]1 
.81-96 بم« ,(ععل»1نا0]آ1 لو0لمما) كمع لءاع53 أماع30 16[ 114 بز 0]ذالا أ عو« أرهء8 

ج694آ 1146 1077115 ,00210/1 انلام ,١!(5أ712(1الال[‏ 860105567166 (1988) (.له) امعطلم رانطقعه 
قتمة0 اترإخصصن”! أه بواتكرع تاصنا بقلطماع له انطط) عمترثأماعوأ0] 16[ ننه «رك5أدده مالآ :3 ع«رياملا 
(55ع172 

لصة ااء8 .© :مولممآ) عناعممكء أ ع1 2دذأه1ع8 7116 (1973) معنا متاتطط ,طولهعط 
.هآ رك50 

1ل أععللا © 1أع [ه كتدمتلامععءء] :لع:ء0أ15ن0ءت 18 ع ملاظ ([1988] 2002) 0م12 ,اتنا لسقطء ردم 
.(ك82©5 تواأوعع01ولا ل:0<10 :أطاءطآ بم 1؟) ممتكتله لرممعه؟ أموتء8 لوسباداء)-[ادرععاء تألم 

71 برأنمط [ه 1:1:10010115م2 7716 ([1970] 1994) 01210 لإلمطاضة لم ا عمعوبظ معن 
.(لإضمم 23م لصة صماوول8 ,/ةا ,للا ره50م1آ) صم اءغللع لممععد 460-1559[ مرووناط 

03 502101 لادتااءظ 3200 ,نقجعناذ ,15:20 5130 ع1" (1987) 122110 ,لرمكلءقطء 111 
8151 2010 بورإعنتهةا5 انوعططاعهت) :ووأدقط به ننأازاء كا لم11 0 أمنبينهة[ "1748-1776 
.739-69 .مص ,17/4 ااروتلاهاامهت 
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تكأع كناطاوتلتا) [ل مندناملا معام ديم ]هو *ررواولاع 71:6 ([1777] 1818) ردأ لل ألكا ,ممئعرعطمعم 
.20> لصت 111ةا عمه:”] 

عأمتكانك8 تلاكتصدمد لصة لعج الات ,كموأإكلميطت' (1998) .ل .7/1 ,ولمع امك جعيعاء لم2 
1[) ]0 11411501015 1116 لللمع؟ لعأماممء؟ "متدمك ممعت لطلامعء عاك ملاوع 1 الغمعل1 

233-51 .مع ,8 ركمارء5 1[أ6 بواء ه50 ام أرهائة1] امرمع : 

52017 3 ماله ,(1 1:ة"1) “لمأ عط )0 عممويظ' (2005) .[ .74 ,ملقمع امك -جءنعواءلم2 
5 أكناع نا 2100عم©2 ,2005 لإموقباوطء؟ ,موناكد:] 

4 ,أانعع81! صدالة ,تممكاعل8 .5 صطمل صل “أرق ل1أم5 كد ععمعك5' (1987) لمقطعله تممه 
011 5616165 1111011 1116 © ءأرم 816 7716 (كلعء) بوععلقن 751601 .ل ل أقدن2] 
.38-52 .مم ملكوءء2 ومأوصمنك آلا أن لزلأكرع اننا ع1 

كا /11(لم )لم8 ل :20100[1) 001 1رمعط 60# 5مع510 +7171 (1960) .لالع )أدلاا ,بعدمئوم 
.(ككعع'1 انوع 1 ونا مع 3:01 نعول الطاتوةت) ماوم]أادو الا 

“مزمهكا!! اماأمعصمماعنكى(] واوعطعللا عرواز1 نأ ممتاهع ا لهصه هه ' (1987) ععطامع بت رططتمع 
6111 1411نت مر أ]ة1رمأغم1 ,إعداء كا عولط (ذلع) طكها أأمع5 0م ععاكتصتطلالا دك دآ 
.75-9 .270 ,(مأتحتونا لصة معالة بصمقمم.1) 

أقء أ أاه”! زه كمام عا 07) رامع دروت أوأءم3 1716 ([1762] 2004) دعندوء 3 [-موع[ ,نوع دكناه1! 
.(8اطأكتلطنا"! ,عع داكدع)ا تقمقخامن381) عام 11١‏ .17 .© بجط لأ 6ق أكصمة الوا« 

أذ :65 1م0268 01 5رذألقأوعم ط:] عط (2005) بعطعن1! عرمهنن5 طمامقيه 
5-4 .مم ,3/1ذى أأأام”آ دده كمناععممكه١‏ 'للعمللا ماع أ أاقطه1)© د مأاععلء امصم صا 

أقأاع530 ل أاصوةق 111١‏ عناملا بزرم»:11 أماعمك ننه مكزنهم177 4م (1997) بهن .للا ممسمع مه 
.(ك8:5 715137 أن نا عمل الط ده يعول اعطمموت) «رروم 11 

1 300 أصامملمةاك أمعأكتاه2 :لعتططععيظ طمعدل' (1985) معقل ,معدن 
ر24/3 71160 6014 لز7م ادال “لوولصعع1-15400ك5ه8 كه ععلعه850 عطغ نه غطعتكما 
235-46 نز 

:01101111عأكق8 0[0111316غ”ا1 أكستدوم أأمن12 مدأكب أجل ممق عط (1984) .1 .مق بمبطوك 
116 :1غ 1704111011 14ل 777101011 إكدنه17 (.0ه) ملامكاع0مع؟5 .نآ صل “اأإنسأاظءاج لمة 
لكك انا نم لأتطسسوه نععلأعطسهت) تتعدامر) أنودء8 .[ إه عوننن لط 1١ا‏ كرمدكط بكمعد م5 
133-54 .لص ,(كوعء”آ1 

ككاموظ عأكدتا يعاعملا ممع لظ1) ل0)(10 ك1 0010 111/1101 :كه 1 1أاراراعم8 (1975) الالا لروعالط ,لأد5 
.(655ل5أاطن .عصآ 

1 0111 نذأ إه كالمتامءءتنلمتن تمعاي لا ::ج5أأه :06 (1978) .14 لروبوك:] ,لنلدة 
.(.ل1آ انيتا ضصموعع)»ا 0م مولعل د10 

سا “13هه13/0 أدأمهأه0 1051-0 عط صز1 5أقنااءك (اء1م1” (1986) ,8 اولظ ,لذند5 
.44-64 .نزم ,5/51011111161 م5 ,70-71 

.(1/11101015 3200 ومأأقطت) :00 تته]) تمكتأوأرمم:::آ 2014 ع رطان ) (1993) ./8ا ل ردبوقظ ,لندد 

ا 1ن 01 16[) له 0115] مع 20116) 6171 11/651 :5:21 |0716114 ([1978] 1995) ./3ا لوال ,لند5 
.(لأنتجقء<”1 بهل نم ا) 10و فلج بلعم 3 

-1'010 01 ©21552116معه ‏ - لإالااخضع2 ط)ألع 1 عط (1951) كبو طغوكة وم ,لع همود 
.635-42 .حزم ,26/4 ١لا‏ أباعمم3 "تمعن فكدذتوهصه ا 

كل 171 ]810 "1498 مأك قأكق 3220 عص0نناظا :1ق 135 وعأقم' (2000) ,لا .0 ,الف صوصيرموء5 
.513-43 .مم ,34/3 و أأال يناد 

اصن نكن ١‏ )) 1001:2165 (ه01م )20911©211‏ زرمن:11 أمءتعههامزعم؟5 (1995) صطم[ل ,تامع5 
.لمقعك8 لعملط 

أهنانا©5 آله لم171 أققع50 ؟١أبوعد()‏ :د ءأطنام :1 211760166 (1997) وعندع]5 ,متتول نم5 
.(ككع؟”اآ (واأكوع الدنا عمل أتطدصهت جعع لأعطمدت) يعفتامط 

اط نانم أين:1توم17 116 1م بورمء:11 أه1ع50 :مو ألء أبناوان] 4ه1دو 000116 (1998) ارع نم5 ,دلول ك5 
.(5اع طلكتاطن”1 أأء مطاعواظ :عه 0) 

3 ركع لأصدء114! أدعما ,وه010ع10 :ةأصتمناا مأ عباعمتتوه2! اصتدك' (1997) كعم 3ل بصناط لاك 
.531-52 .هم ,63/3 بومأكأاط 671 1أانا مك ]9 [712لنه] ©7111 "7900-1800 1 ,نؤوع2 5131 10 عع صم اكلكه11 
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5 116 رةه ععقآ لون 23 كيك:13! أتامطج أمحاتخا' (2006) عأططه]] رلودطتالتطك 
.379-60 ,كوج ,32/3 كا ناك أمدنة اماد زه ممعم "مامطك ذا تامع انع م5 ك0 

كلت )- تالضع اطعاتا بسراعاعم5 أولعن صم صا ولتطاكلصعكم” (1990) مقلاة ععس اند 
,95/6 «بوم50101 0 أمتعنامل نمام "ججرواماعه؟5 معل1540 لمة بررمعغط أمفمك 
1474-54 بصم 

أل 12 ذط) 50ة من أأهجألمل أكسص!ا "مادج أجل عأكسلمات(17" ' ر1985) متلمن كوم صصاة 
أت أنالمكهر”[] كرممة! نمنكوا أماعمم؟ :5110165 انوأكةق تممموك8 *1850-1947 .ء ,رلور رمعت 
اأدممى "تع اننا مبرأءارطاتسهد)» بوماكلاط أملع0؟ أده عتمم امعط وله[ تبه معدمرم لمت مرا 
١‏ .593-622 .مم ,19/3 1984 

1 71 |0 ) انوت ماكر[ 2011411001 ) المعأيولة (1992) 'إوعوذا ,اأرقترردك 
إفين ازالنا 

]0 اأالهعلالا ©1آ] ]© كفكالتز) أعلنن ناوث 16أا واارا ونون الى ((1776] 1863) ادلخ بلااتلمى 
12215 ) 220 لمنقلاة لطس نلظ) طعه لانت "51 .8 .ل برط مهأ عبرل اص صة طخامد وو انولح 
.113 

لعقطصةا! .نا .17 بوط لعغال» كاعتصل اريمك أمرماية إ0 موممم71 1116 ([1759] 1982) تملك بطختصيد 
للضناا لإاأمعطة] تدأامم ةق م3 1أل12) مأقأعواظ .1 .م4 لمج 

:1 !]) ان 1أأأله لتمء50 5111] 0111 )2 /0 1711607165 ([1971] 1983) .17 بلممطلاصمة لطتتسد 
نايف ما 

انا :ل202101) كالوانهل! ]0 كدلهيا0) عأساظ 17:6 (1986) .12 بلممطاصة بطغتصك 

أذدره:) صذ "*كلزقاعن 5لا 111 200 الللكاأأهصم دل" (1996) .<1 لإممطاضة بطاتلصسك 
.175-97 .م ,(مكععلا تصحلنهنا) انمتعولط 16() ودأمموكة (لع) ممصطاكلءئامادكة 

"اننا دما بزاعمالعم معنا عط صما بورع لماة لمة لمكتلمااموقة” (1987) لآ وعدطردط لمك 
4 ا1١دالهأامهن)‏ تلكااارقا ماه بورعنحهاك اروءتاطاعمت) بورمزوال] بممستامكء كلل م1 [ه أمتصيمل 
711-37 .مم 

11 ا لردككتا صل مستطعاك أن أصماا عط رد1985) لومحم ىل قطنت أعاديزةن با لمك 
-247 .تام ,لكاعا)( ماعط إه «ردامممكمااط”! ودلا دوا ك وى -عجرمم711 أده ماعلا 'موت ايم 

ا ان الك الل اكيت 4001 #لغللت 
مم5 (ز1996) (كلن) مقماعةكلة لاهن لزه تإزعلدها قمصندآ مز “ترام معو ملعم ولا 
.203-36 ,جم ,(ملع انم بعاعولا بم لا) [منحامك بو رمحم اهدلة) تمعبرم0 ]ه يعارملا 

لل و ل اك ضعع) لقطنك عط مهن" (1988) لاوم كه وطوطت اديرد ا ودامك 
:جزم أحات)) 1116[ ) [ه انماع اتج هذل ؟١|١‏ 0104 ادتك تولاط (كلن) ومعطكوه 0 عع وعم حدقا لمة 
1 .271-316 .صم ,(كين:8 5أم0ص1الا كه تخلون طلونا 

اه نص مك0 روا أامد مدا دسدتاةن اعنم اك اكه * (1990) بوأرم و لوطت أمأوبزة0 بلوسدزمك 
"(هأع10 برمون111 بررمرمالط (كلن) موتجطا- ع نر مييك1! لمة ععزلامن عمنءز مزل أعولولا لمة 
ش 219-44 .مم ,(كوعءا غنات" تعمل اءطدرودت) 

لأعمع1]2 0ط ذأ ععلنا8 ححن1] بوأمرروود؟ لصة (2003) ا معععطن ةا ,وممممد 
.119-48 .مم ,108/1 سحابغ] أمءلمم ولط ربو عمسم م1 *تصمأعساميسجا 

7مأأ05ذلانا ل0<»]01) :10:0 0)) مال[ أعءانه كالعماعهاثاتانا الكأابعي5 1116 (1959) 8016 روعيان 1ك 
.لككع”آ1 

كت 01131701111 نونظ نكت أروين )28 ) أمتأضهله © عدت ءاصتلات8' (1989) معرناها مضق ,امعد 
1 'ررماواط انه اماع50 ١ط‏ كع اناك ملام موريمت) 'عانظ أنه كع لم مل صيه8 عط فوج 
134-61 .1:0 

"اننم مم 3 )0 كتلصسنا أمعاءمعك11!! معطا 10 بلط لوعل1 ممعمورييظ لا (2002) م8 لفاك 
-387 .مم ,5/4 بررهه !11 أواعهق ]ته أمتصتنم[ توعممناظ 

آ0 كاأم ةا عط 6 لام 01 مطة كتمأممع 11 ركصقتكئء* رقم 19) /ز3 52 رامزم مت طمعطندك 
"1590-1665 ,للقعه0) مقللم1! معاكعللا عط م1 عصاممتطك ستقصعمم ا انحدكد 
مدق ععاره1|:) بمكدعرن إن «المندماع ردأ ك6 01 اك ماكلا نمنيكو| أمأعممك نوم أ وناك ««مأكم 
.503-30 م 
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د معنن غانت عيرق أمكع لوت لمع لإمأكناكم! لمعن (1990) تزدز مك ,لممزتيمص دعنك 
76-14 .جم ,126 اأننهعيعم”! أوانة 1651 *ق1ل12! قوع اكمظ-للأن50 نامعن معن امن نم5 عأما 

هد كلرتدلاه؟ ‏ كعاملة انون أرن )115 لماععمصصه' (1997) “ةك ,3103ز122211 دع اناك 
735-62 لمم ,31/3 كأ الماك التأكا عولط 'قتكدوسنا معله0كش لزأممنا أه ممأأدسع لصمععم 

فلتت كاأماأعالا بوماممتكتاط 001116100 اذا 15نم ألم رمامعط (20058) /ئ5211[2 ,امترصة طاد اناك 
(كوعء"! اجأأوكن اونا لرن)»0) :ل:ه0<1)) ولمع 

كالجي 1 16لا انرما «ومأجماذأل] امات 1010نت (١‏ كار0 أ مامد (2005) بإد[صهة ,لمسقتردية سناد عان5 
.(كوء 1 لإأأووه؟ 1دانا لعه0<1) :لعهل»0) كموانه 6 م111 مغ 

عط صل معدا" كاأ سه كصمااء1لن11 نععة ممتوص تلاميدن ع1 (1989) ءا لعقدك1؟] رمملاتاايك 
.2267-6 ممح ,64/2 :مم5 'ذععمة مالل ذلا عط اه تررم اكلا 

طلوتاا0ء5 عطغ اه عدق0 غ111 :«رعهام50 اه كملعاع0' (1970) تداق ,لمممععم امد 
,164-80 ,جزم ,21 بروواماعه5 إه أمتصيند[ل «اعفاوقط 1116 "الع صصص تطعتامظ 

نك ألنب؟؟5 امتموامء:5ه7 0لئة كعللن5 أمعصرمماعت7]' (1999) عمللكايطت ,اكع ارك 
.0703-21 20/4 درأارهع امه ا) الأمولظآ 11:10 * "ل اروللا لعنط1” عطا أن كعلت! عتمعممكادا 

عدأ إن ععم4 1116 1١‏ متجمنام1] رامال 11 م16 ك5 80121 (1897) ماع صأاللم صطهل ركلص0 درك 
(/115133أ/1 :مل 0.!) كامموه00] 

١0:‏ ميعن ل١)‏ 1815-1848 مممااط أوبه8 قانه دك 80710141 (1967) .لآ .ل بممصاد؟ 
م013 00 لمماعولة خا للا 

(له) ععصاعظ8 لأقصمم8 مذ "تمن ل540 نم2 لوكالممم نول" (1999) كعلمقط عمائزة1 
2195 .مم ر(ككع 5" عاوولا دبل[ أن بتكت اللا ©5121 الالقطلم) ت«كاهتره 1ه عنمأ 1م1116 

(.لكن) عوقاصمة© 1 «تلأنا دأ “نم5100 أن كعأممع11 وعم (2001) كعامقطت مره 
.172-96 .مص ,(ككعع”١1‏ لإأأكت لورلا اناا بلاقحاءن) ومل نوعاط ااام امم 

ليك حالئك لحا رعنكا ونع مع ك5 ادأعمك ع1 2250 0رذأ؟ة؟5 لعللعطتع"' (2000) .ل وعاء عو1موة1 
.1105-14 مم ,32 فر ونطأهر | ماده أن نبمترع “ممتتهعالقطه!ات مز وعتطم مومع 0 واع ك3 

ل ايا 1[) فانم ىءأاأأوممم»6 0 روكهات) :1648 إه أاتركط 71:6 (2003) متصعطا رطعي 
.(موكن ١7‏ بحاو لحنها) عدماءوأع أمدرم ااه ةلاد امملوكق 

يلزه نيكيا نك 1ل13ك) 1ر0 اماما عوأقندرا ره بوونوتط 4 (1966) فاتصمظ ,تمصقط1 
1.14 امن 83 

لكك؟”! بوأأويه015نا 011 تلطاكتح] سمعل]) وتلما برأرمط ودتعمرمادرز (1992) ماتصما مممقططلة 

تقطاكجا ببن1!) منمدا 'راممط وعلط زه «مامماملة م كه 15:6 (1996) فانم ممصهط 
: .لكن؟8 17 أ05 انا 202405 

الو ممعناطا ]0 مررواءء 13 11 بامتدصره 1 أده جاتتص عله انمعم مع (1995) مهومن رمعم ط تفط 
لكضهأغ3ءأأطن!آ عجرةك :حتملمما) 945-2000[ روملعماعم5 

مم1 أمعمى مه أماصنه[ «مدمممساع 'كوماغتصعلناا لعاعممتصط' (2003) ممرمن ,معصطتد11 
.293-15 ممم ,6/3 

عم مط اع2) 23 مذ مساك سطع بممأعهج تصعل510' (1991) .8 لوول ,مدنطة مال 
.165-80 .جم ,6/2 'وماماءم5 أهانم مادم '(19905 علا صا رمام عمكمععدتح 

م15 01)) مولعو أعمكمة ليه لقأ 201 ((1887] 1955) لصفصللك"! بكععأصمضل 
نل له ا) كتلائممآ 1 كو أعقطت عزط لبتعص ادرمنك لصة لعأماخمت) بالملءد انوع لضن 
.10! ابسة"ا مدعع كا لدنة عيرلنلانان11 

يكين زه ملدعوم تسعاءااقا 1716 جئأاممجتده:) (1990) .8 صعطاصت)5 ,متتمايم1ة 
.(كوت؟آ عن" 1ر20 مولط) 

,145565ن) - بوم اكالز أواممك وم جرهدجه1 ججاممم5 أمأعاكد لوه 1716 (1971) متقلق ,عمتدصنس1 
(5نه11 لو سل 1لا تحرس ل درها) بوم ه50 ع مهمع ااا اذأ منطاالات) ذنم كا 111نم 

از ع( 1011111 10م بقانم مالل بوكة الم ااا تبه موهادا +0 77 (1970) كنامقطن ,كسم امم 
(ولطاقاكحته© تصملهه.1) آلآ عناملا عتلجيييه ل اكتدم مط تاولا 

فقك أمدمانهل 'ععسمكدتامققن ا مهتوم لمعت عطا اه لمععمه) عطال” (1973) .ةا .0 ,لمصورلة 
.3-26 .م« ,34/1 5ممل1 إه بجرماذااط 
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ع1 نأن51 ميزه 52 16) لصت برعملاممهتطامة (1991) طصلمه-اعطع تك عنالنن1 
عاط (.لن) ج10 :)> لعتطء 81‏ 5ئز أككقضع )0 أن ىى لازلت1 لوج كنمو 
حءمتعكع]1 مدعا صم كه أموداعذة بمعاءجهء كا من لك1) العكم:] مذلا جد واماعارولكا سروواممم: 11م 
1644 ,ترم ,(كوه2”] 

اخلط إه انما ةعم[ عط نين «معوم'| نغكهآ نلا ونبءدنه]زى (1995) لأماما-اعطعنكة أمللأسمع 1 
تلكك ”1 لم183 تصواون؟]1) 

©4116 401ل ازج مم0 ةأعتبلم ‏ :كلن 16/1« لإكانه17 أهدامات) (2003) ططمامظا-لعطعتكة ,غمالأنه 
لم ةالأضعة الا وحتمولد"ا] يعاعوملا بسيل١)‏ لارولذا رورعلءوللة 

كن اباط لم اك21! عطغ للة مملتقصعه؟ عطا مه كمولعءللع5' ([1766] 1973) أمعءدال 
07115 0ط أكاله 'إبيواماء50 رككمرجومع”1 دنه أمعم 11 (.لن) عاععكذة3 للدصمط صذ *داخاوءللا 
لاأأكمع للزلا مول اأءطمره0ت) مول لوطسمقت) طعهعل8 لاأهقمكه بوط نالل مه لان ةأكمم) 
.119-52 .ترم ,(قوعء'1 

ا(أماللء ا[ مأأهع أ 'للعتاتلئ! لممعه5 عط ها ععواعع' (1992) ,5 مدورط عرد 
!) لان العاموجة متافصعمت) نوما مما دأكصتا كاوها( عأبات) أده عنطاط أهنرمزودم/ممر 
.أأل- تال .ررم رلعورله اانه 

لعدكة) 18 ابإوماماء560 مللجروببظ مل ذأكل عبورمائامظ' (2006) .5 مولوم8 روعمعيل3 
1 11160 أقاء50 نمم مقاط ممم انه 11ر00 0/6 مدال مط (.لع) بخمواء2] 
266-78 .مم ,ملععل» 1 أناه11 

عذاة 9# أقنسينمم ' "بغتمرعء5100" أن بزعونؤذ اا أقطهات عط" (1998) ععيه7 برععنا وعل رول 
.285-44 .حرج ,41/3 غداهأ0) 16[ إن برممعكالط أهأع50 فده عأندرم دمع 

هذ :00011ما) تائم طناك أندنه 'وأتعاماط :1ك اماد ء0لاءعع0 (2000) عنامت ,مومعلا 
.(كقصلأأاقءأاطنآ 

تكلا كباتك ه5ك5جال!) أ65] أمعتععه|:) عدا أعتنه عل لمم رصنع (1964) كبتأاعصعهت ,بعانعجدعلا 
(كوع]1 5ن امنا لعدنن 113 

(-0*) 8123039 5أناكة 18 “5131 لزنام ومطه] ع1 قو 215نردمق عط) مل (1988) .5 بممطغدم د نوالا 
2 نأحاان2آ منذ؟!) والعلماط عمل «عأنوه11 هر معنزهامةم! أيترم تووم وعلط رمع ماع35 
.257-88 .مم ,(كوع؟”]1 بواأدرع نا أوونا 

ددا عاييض] ينيين 011 *(أااال '(لق انعا :أك©1ل00/1) [0 كعاأكوللة (1989) 51ناةت) ,22115315 3 مالا 
.(ككك1”2 افق ألونا مأطحصب له تامملا بم ل١)‏ 1:41 

عذأامكء؟12 قننه براوءدائنا مسمتتصعلماا [0 *ومامزعمك 4 (1994) عمات2 ,بعمع دللا 
.(ععلء1أنامة 

5أ 11141 أألهش غول! - 5ع 1م36 أهمأ506 مال [0 ب(11:60 انه بزرمع كلع 4 (20012) ععاء8 رتعمع دللا 
( ©5328 تلعقمه.ا) عأله واردا واأعالا 50110 

دمأ 1ه ا نالل أعابه مرواةاأطومممعكيعدط تتم عمط عودنعاعمع:17 (ط2001) ععنهن8 ممع دللا 
5350 :0011 11ما) بررمت1771 أماعوو 

©انلاأأااءأرعف أكأأهماامم ١ط‏ ادماكدك-أءاءملةآ معأمولة 116 (1974) أعناتنة لطاسآ ,متعاكن | أ وكا 
تيتا حت ل) بوبغدت2) الأتتعم امداك مذأا ددا وتبوودبمعطءلأرولذا تمممممصيوعا ملع زه كماع 0 16[ا 1ه 
.لكقءء عتورعلقع8 

تعول امطصروة) كارككظ :1م معطا اءملذآ أكذامأممن) 716 (1979) أعبمةصدحا! ,ماعادمم 1 لويلا 
.(55ع5١ا‏ لإكاقق امنا عع لأعتطمروت 

020 0 1 م776 (1980) أعتامفصسه! ,مأعخون 1 1ولطا 
الات لمعم بساكملا بعن لظ) ()75 [س()6)0 1 ,لإةترماتمعططا-لارولخا دموم متبط 16[ا إه ١توتاهل‏ تا 0ك01:)» 
لك5عءم”*آ 

05 كقصتصن اننا ع1 بذرمناونلةق 5ئغل لقة تانكاء ضع صسيظ' (1997) اأعنامقصتصس]1 رمتعاوين ]لوكا 
93-107 لتم 0-19 ل] ,226 مم1 هنا بولق “عع درعلء5 أواع50 

28/1 غ115 ممالل لحمل “11517 ةد ل 2061 كداكع0 تارذ ذاة )نو 01)' (1997) عومذال؟ ,وموكا 
12.,57-7م 

لمة عأصموىةا مواكم 51 نكا أطمءع'! 23د ككعوعمء”1' (1988) .ىق ل123001 امعط طك وكا 
.57-96 امم ,22/1 كلاد اروأكى امعلملة '1720-1860.> 'وعنزذ ةا اماع50 
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143 320 ,515111 6/0:10ا عط ,ذتكة طثنام5” (1990) .م 1032013 ,لمم عط دادولا 
.479-508 .مم ,49/3 دءأفلااد «وأكك إه أهنداامل 7716 “لذ تله 1تلمدت 

1150 أقطه!0 0 بجهأه1ء50 3:3116م 0012 لرنء” (1997) .4 لأبحونا ,علم رطا دادو كا 
5014 11ت 1201101711 ]0 7141نم[ "زا أصععلهنك! كه بمومغعتط-ءء2 عط مأ مألص] لرة متحؤامظ 
.4103 .مع ,40/4 أده أج0) ع1[ [© مررواوةل 

م101 أهغآ ]0 :10:1 11202ز ها ©7111 :71د 1لع م1 1(]0(دأ 5ا1دهدمء2 (1976) عدعهنظ ررعطء للا 
.(كوع؟”1 لإاأأووع ا أر نا 532100 تقأصعو]ألاة)) 1870-1914 

/(0 011560 200 لعأقاكمةءا دعءنرعل3 أماعه3 16[) ]© نرو1462!:000/0 711:6 (1949) عروللة ,رعطاء لقا 
(ككء11 ع1 16" :لمملا بن [2) طأع م1" لق تزرمعء1] لمد والطاد .ى لعد دلت 

بجنا و1 4 ((/10::2غ1824 ,اعاءثالا روكة (1987) (كلء) ذأكما )م526 3200 رهد لا ينا 
.(لأناونا 200 وعالة تمملصمل) * 

:0 ا(نداء 1 ]1ن اهتناااناء) 1١١‏ وتزوككظة :ع5 دامن2[5] و ى أرن71 (1978) 11339011 ,عاط للا 
(ككك:!ا1 لإأأورع اللونا كوماأءامه1]! كصطمل م111 

دبع عا م تراز 31 1621011 أع 17710 أهءاءه )11415 1116 :نموا أماعءلة (1980) صعلنرزوط ,عاط للا 
(كقع<1 ةا كقااصه1! خصطله[ 1١1‏ عععم ممت غلةخا) عممعناطا 1م 

نلم/ 7116 “8216312 أ لع ؤكز5 عننواك عط أن ععم صعل001 ع1" (1940) علعظ ركدصرد 1 الوا 
.60-6 .مم ,25/1 بوماكاكا مولا 0 

أه «أوعع تن ادرنا عط هل مما) برعنا !5 0124 571 أأماأم60) ([1944] 1994) مأك ,ركصردذ اللا 
.(5ككآ1 قدتأهعهت اوملع 

*22606|5 "كه أ أأكص م1 لطة وعاععأعة7ا بك أأأمءىهل510 بزاأعمع' (1998) معول8 ,علاع وم الوا 
.19-40 ممع ,127/3 5ه[ ]أ معلوابة برارمع 

320 كناع 021 الدع جه 7ناظ 71/132377 ,0 ,عضنل8 ,عم 0 ال لمععل140' (2000) معم[8 ,عاعسع ]اللا 
129/1 كعءاءانءعلول/ة عاوكأاسالطا :كداأهمل10902 'صوتاللصمم0 أقطه1]ت) 3 كة بإاأصرعلملة1 
.31-60 لمم 

أداءع50 © أقء الله ورم؟ عع مكدة2 ع©؟ 220 مممرأك-)أمتدك' (1987) أمعط180 رع ءامنلا 
بإأجمط ا صمة:11 أمعتانأه1 0# كععومنهعا1دعط 77116 (.له) معلعم د بممطاصة مذ “عع معاعد5 
325-38 .مم ,(كوع11 بإاأووأونا عع أءطمعهت عع ل1تاصمه) تمعفواز 

عط 6غ كاطع لعويعالة ‏ 75 اأضعع1400 عملاداءاممع8” (2002) ارعط80 ,وع لم18 
عط كه وأمعصء0 عط قطة ععرعاء5 [هاع50 تزعقمم ]لم152 طعصعمظ بخصع صم معغغطع أ لظ 
بوواوااط :ذا وع١«أجمء8‏ بعل[ ::«وأاعء 0 ١آ‏ أواعو5 77:6 (لع) ععنزه[ عأ هآ ص1 “5131 مملغولط 
.61-80 .مم ,(ععل»ع1انته! :01 لتتم1[) دمع 7معاع5 اأوأعوذ 11:6 2114 

اإعأععائع8) بررواكلط عبسوثلنائاآ عاممء1 016 9710 عووربظع ([1982] 1997) .8 عل,5 ,]اللا 
.(ككع25 11150212له0 أه وأأكع اونا 

مما) بعالا عهادمطآ 4 :1 ك5أأهاأمه 0 ]ه :«أعواء0 71:6 (2002) كصتكاء 86 لالظ ,لمملا 
.(موعه/1 

امع ااه ]0 كا 1 اه 205 أموأعو5 71:6 :700-1860 3 براه[ ]0 برره)كة17 4 (1979) )قاذ ,1أ0ن7لا 
.(.لغنا .0© لطة معتتطاء !1 :صل دم]) مع1دو 1 » 

.86 ل»أ نامآ تصولهما) ومساط إه تنما جوع !1!] 5أ1تمءأومولة (1991) أعقدغد5 ,كأمولكا 

عط دز بوعألا-16010 موعمم:تا 2 كه صملألء نكمم ع6]” (1992) أرقن5 ,كامولط 
أمء لاوط 14:ه اأهساابن 11:6 بادمءوم7 تنه غدعوم 'كروء؟ عأصمء امم ولط -تممصمءناممع8 
72-1 .0ع ,137 عجوساطا ]0 «ه1عناجاكات0 > 

4 أهعنةأ أن 1116 جانرعىيع7 نانج غ05 /74101 لادناءنا1 عطا مز عمهربظ”* (1992) 5 .ث3 رممهلا 
.134-15 .جزم ركع طاتع 180 ,137 عموساط 0 :اعنم اكى01) أماأ ]لاوط 

,135/2 5:[ه0ء822 'نوأأ5ك0ا © 15 116 3ع نآ 2152)166م رهن" (2006) عضأأتلةط ,نلا 
38-53 ,صم 
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المؤلفة فى سطور: 
جيرمندر ك. بامبرا 
أستاذ علم الاجتماع ومدير مركز النظرية الإجتماعية» وشغلت منصب 
أستاذ زائر فى الولايات المتحدة الأمريكية فى الفكر الاجتماعى النقدى » 
حصلت على جائزة تذكارية 54 فيليب إيرامز عام 4١٠١م.‏ 
اهتماماتها البحثية فى مجال علم الاجتماع التاريخى» ودراسات نزعة 
ما بعد الاستعمار . 
من أعمالها المختارة : 
ش )١(‏ الكوزموبوليتانية وحالة نزعة ما بعد الاستعمار. 
)1١(‏ علم الاجتماع التاريخىء والحداثة؛ ونقد نزعة ما بعد الاستعمار. 
0( أثينا أفريقيا: أجندات جديدة. 
(؛) الاعتراض على التعليم كحق اجتماعى. 


(5) إمكانيات وجود علم اجتماع العولمة. 
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المترجمتان فى سطور: 


١‏ - إبتسام سيد علام 

أستاذ مساعد بقسم الاجتماع - آداب القاهرة. 

حصلت على الماجستير عام 184١م‏ فى موضوع 'بناء القوة فى الأحياء 

الحضرية المتخلفة: تحليل تاريخى ودراسة إمبيريقية لحى الجمالية", بتقدير 

امتياز. وحصلت على الدكتوراه عام 435١م‏ فى موضوع " ظاهرة التسول 
فى مدينة القاهرة: دراسة أنثروبولوجية لبعض جماعات المتسولين"» بتقدير 
مرتبة الشرف الأولى مع التوصية بالطبع والتبادل. 
لها عديد من المؤلفات والأبحاث المنشورة من أهمها:- 
)١(‏ البيئة والمرض والعلاج فى قاع المدينة:؛ رؤية سوس يوأنثروبولوجية» 
الدار الدولية للاستثمارات الثقافيةء القاهرة: /٠1١٠٠م.‏ 
)١(‏ ثقافة الشباب فى المجتمع المصرى بين السلبية والتمرد فى المجلة 
العربية لعلم الاجتماع؛ مجلة علمية نتصف سنوية - محكمة:؛ العدد 
الثالث: مركز البحوث والدراسات الاجتماعية» كلية الآداب» جامعة 
القاهرة: يناير 9١٠٠٠م.‏ 
- كما شاركت بالتحكيم لبحث فى مجلة عالم الفكر الصادرة من المجلس 
الوطنى للثقافة والفنون والآداب» الكويت»: 5"١٠٠م.‏ 

- وتحكيم مجموعة بحوث لمركز بحوث الشرطة بأكاديمية الشرطة فى 
موضوع "دعم العلاقة بين الشرطة والشعب" ؟7١١7م.‏ 

- وشاركت فى مناقشة العديد من رساتل الماجستير والدكتوراه. 

- وحصلت على شهادة تقدير من رئيس جامعة القاهرة فى حفل التكريم 
السادس للنشر الأجنبى ه/5/١٠50.‏ 
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* - حنان محمد حافظ 


مدرس بقسم الاجتماع- كلية الآداب - جامعة القاهرة . 

حصلت على درجة الدكتوراه عام ٠٠١4‏ برسالة حول نظام 
الإدارة المحلية والتنظيم السياسى القبلي. كما حصلت على ليسانس 
الآداب بنظام التعليم المفتوح جامعة القاهرة - ثيعبة الترجمة 
الإنجليزية عام .5١١7‏ 

أجرت العديد من الأبحاث منها: " المواطنة والبدو فى مصر: قبائل 
أولاد على نموذجا"» و'حقوق الإنسان والتنمية البشرية فى مسصر» 
و"جماعة الإخوان المسلمين وقضية الديمقراطية الداخلية". 

حازت على عدة جوائز منها: أفضل رسالة دكتوراه على مستوى 
كلية الآداب للعام الجامعى :7٠٠١5 -7٠١8‏ والجائزة البحثية 
فى المؤتمر العلمى الأول لشباب الباحثين بمعهد التخطيط القومي 
عام »350١١‏ وجائزة أفضل بحث فى مجال العلوم الاجتماعية 
والإنسانيات فى مجلة كلية الآداب» جامعة القاهرة» عام .75١١1"‏ 
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المراجع فى سطور: 


أ.د.أحمد زايد 

- أستاذ علم الاجتماع السياسى - جامعة القاهرة» أكمل دراساته العليا' 
بجامعة القاهرة وجامعة إيست إنجليا بإنجلترا. يقع مجال اهتمامه 
فى دراسات علم الاجتماع السياسى والثقافى» وانشغل بدراسة الحداثة 
وتناقضاتها فى المجتمع المصرى. 

- له مؤلفات عديدة من أهمها: " خطاب الحياة اليومية فى المجتمع 
المصرى, و'تناقضات الحداثة فى مصر"؛ و'صور من الخطاب 
الدينى المعاصر"؛ و"البناء السياسى فى الريف المسصرى: و"علم 
الاجتماع بين الاتجاهات الكلاسيكية والنقدية"» وأعمال أخرى متعددة 


نشرت فى الدوريات العربية والأجنبية. 
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